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Vorwort zur erften Auflage. 









































Das vorliegende Bud), in dem ich die Gefegmäßigteiten im Werden 
und Vergehen eines Voltes und das biologijhe Zneinandergreifen von 
Doltsgejhehen und Rafjegejhehen erörtere, ift nicht allein das Ergebnis 
rein denferifher Arbeit. Zn ihm fpiegelt fi aud das Erleben prat- 
tifher Tätigkeit im erften Raffe- und Giedlungsamt #4 nocd während 
der Rampfzeit, im Stabsamt des Reichsbauernführers, im Thüringifchen 
Zandesamt für Raffewejen, an der Friedrih-Schiller-Univerjität Fena 
und an der Shüringiihen Gaufhulungsburg in Egendorf fowie das 
Refultat zahlreicher Unterhaltungen mit Studierenden, Voltsgenofjen 
und Fadleuten im Anfhluß an Vorträge, Shulungsturfe und mannig- 
Ffache raffenpolitifh-raffenhpgienifhe Aufgaben. Befonders viele An- 
regungen umd reiche politifch-züchterifhe Einfichten verdante ih vor 
allem den häufigen, immer wieder gerade auh um die in diefem Buch 
angefchnittenen Probleme kreifenden Gejpräden, Die ih zwijden allen 
drängenden Tagespflihten mit meinem verehrten Freunde und Lehrer 
Staatsrat Aftel führen durfte. 

So febr ih deshalb auch hoffe, daf Diefe Arbeit ihre wiffenfhaftlihe 
Aufgabe, die Problematit des Volts- und Rafjendegriffes zu fären, 
erfüllt, jo wenig möchte ich fie auf einen wiſſenſchaftlichen Leſerkreis 
allein bejehräntt fehen. Ich wünfche mir das Bud vielmehr vor allem 
auc in der Hand recht zahlreicher Männer und Frauen des politifhen 
Lebens, die es als ihre Aufgabe anfehen, möglichit viel an biologifcher 
Extenntnis in der täglihen Lebensprdnung unferes Volkes zur Siche- 
zung und Derbefierung feiner Leiftung in Gegenwart und Zukunft zu 
verwirklichen, 

Nicht jeder von ihnen hat, bei all den fonftigen Aufgaben, die täglich, 
Einfat fordernd, an ihn herantceten, die Zeit, jih mit den zahllofen 
Einzelheiten biologifhen Gejhehens abzugeben oder gar in fie zu ver- 
tiefen. Die großen Linien und Prinzipien der das Leben jhlechthin 
beftimmenden Gefegmäßigteiten muß aber jeder von uns, je verant- 
wortungsvoller fein Poften ift, um fo meþr in fih aufnehmen. Denn 
eben bdieje Gefegmäßigteiten der Rafje und des Voltes find die Grund- 
lagen unferes nationalfozialiftiihen Aufbaus in der Politit, in der 
DWiffenihaft und aud in dem kulturell-religiöfen Ambrucdhe und Neu- 
werden. Die Beherrihung und Anwendung biologijher Politit und 
politifcher Biologie allein verbürgt auf die Dauer den Sieg über unfere 
weltanjhaulic-politiihen Gegner aller Grade und Schattierungen. 
Möge das Bud) in diefem Sinne eine gute Waffenjchmiede und fejte 
Bofition fein. 
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Zu.danten habe ich allen denen, die am Zuftandelommen und an 
der Ausftattung diefes Buches namhaften Anteil haben: der medigi- 
niihen Fatultät der Univerjität Jena unter Führung des Delans 
Prof. Hämel für die Annahme der. Arbeit als Habilitationsarbeit, 
den wifjenfchaftlihen Referenten Staatsrat Ajtel und Prof. Heberer 
für ihre fruchtbare Kritik, der ich vor der Drudlegung noch ausgiebig 
Rechnung tragen konnte, nicht zuleßt dem Verleger, der troh der 
erfhwerten Bedingungen des erjten Kriegsjahres fein vor einem Fahr 
bekundetes Interejje an der BVeröffentlihung gerade diefer Arbeit in 
feiner Weife einfchräntte. Nicht vergeffen fei endlih die Hilfe von 
Frl. Rutd Tilla€ bei der Zeichnung der Abbildungen und Frl. 
Slemming beim Lejen der Korrektur. Frl. Flemming bradte auh 
wie ftets das fehwerleferlihe Manuftript in einen drudfähigen Buftand 
und fertigte die beiden Regifter an. 


Jena, im Frühjahr 1940. 


Lothar Gtengel-v. Ruttowfti, 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Nach Ablauf eines Enappen Jahres ijt eine zweite Auflage meines 
„DVolts“buches notwendig geworden. Die Nachricht, dag das lebte 
Stüg der erften Auflage vergriffen fei, erreicht mich an der Oftfeont. 
So ift es mir nicht möglich, auf die Krititen einiger Beiprehungen 
einzugehen oder das ganze Bud unter Einarbeitung der inzwifchen 
zum Thema erjchienenen Literatur durchgufehen und zu erweitern. 

Das in diefem Buche zum erftenmal ausgefprohene Gejeb des 
Werdens, Seins und Vergehens des Voltes aus Erbwelt und Umwelt, 
das in ihm bargeftellte natürliche Verhältnis von Bolt und Rafje 
und die Rlarlegung des modernen biologifhen Rafjenbegriffes werden, 
wie ich überzeugt bin, für längere Zeit nicht überarbeitet zu werden 
brauchen, weil fie für den Stand unferer Erkenntnis das lebensgejeglih, 
Gültige enthalten. Die Vorgänge in den erweiterten Räumen des 
Stoßdeutfhen Neihes, das DBoltwerdebeifpiel des neubejiedelten 
Darthegaues und alle bevölterungspolitiihen Erfahrungen und 
Planungen in anderen Gebieten, bejonders des DOftens, werden ver- 
mutlih lediglich Beftätigungen und Anwendungen bdiefer Gefeş- 
mäßigfeiten erbringen. 





Immerhin würde ih fehon jebt gerade hinfichtlich diefer Anwen- 
dungen manges noch eingehender und ausführlicher darftellen wollen. 
Sch hoffe es in der nächiten Auflage auch tun zu können. Für Hinweije 
und Mitteilungen, Fragen, Erfahrungen und Beobachtungen aus dem 
Lefertreis, befonders von jolhen, die in der Praris der Doltstums- 
und Umfiedlungsarbeit ftehen, werde ich jederzeit dankbar fein. (An- 
i&rift: Jena, Beethovenftr. 6b.) 

Sp gebe ich die neue Auflage fat unverändert zum Drud, Ver- 
voliftändigt habe ich lediglih, um möglihen Mifverftändniffen vor- 
aubeugen, einige wenige Zitate. ' 

Die Neuauflage bejorgte, vor allem hinfichtlich des Rorrekturlefens, 
wieder meine treue Mitarbeiterin Fräulein Flemming, der ih auh 
auf diefem Wege meinen großen Dank zum Ausdrud bringen möchte. 


Vor Leningrad, 1942. 


Dr. Lothar Gtengel-v. Ruttowfti, 
3. Bt. Aff.-Arzt in einer Divijion der Waffen-44. 





I. Einleitung: Die Aufgabe und ihre Begrenzung. 


Die Worte „Raffe“ und „Bolt“, bislang noch teils romantifdh ver- 
kannte, teils polemifh umjtrittene Begriffe, find in der national- 
fozialiftiichen Weltanfhauung und in der Praris des von ihr erfüllten 
und durhdrungenen Staates zu Realitäten geworden, die das gefamte 
öffentlihe Leben bewegen, ja beherrihen. Rafje und Volt find fomit 
zu den Fundamenten des Dritten Reiches geworden. 

Das Wort des Führers aus feinem politiihen Bekenntnis „Mein 
Kampf)“ „Der völtifche Staat... hat die Rafje in den Mittelpunkt 
des allgemeinen Lebens zu feßen“ ift heute bereits verwirklicht, und 
diefe Derwirklihung fehreitet in der Durddringung der Politik, Wifjen- 
haft und Weltanfdauung mit lebensgejeglih-rafjiihen Extenntnifjen, 
Dertmaßftäben und ihrer Anwendung und Fruchtbarmahung von Tag 
zu Tag weiter fort. 

Nicht anders fteht es mit dem der Rafje eng verjhwifterten Begriffe 
„Dolt“. 

„Mit der nationalfogialiftiihen Revolution ift der Staat als Aus- 
gangspuntt allen ftaatlihen Dentens verlaffen. An feine Stelle ift 
das DBolf getreten“, verfündet unter allgemeiner Zuftimmung der 
nationalfozialiftiiche Staatsrechtler Reinhard Höhn?). Und der 
Wiffenfhaftler eines anderen Faces pflichtet ihm vom Standpuntte 
feiner Überzeugungen völlig bei, wenn er ausführt: „So ift uns die 
Doltslehre zur Vorausfegung aller Staatslehre geworden?)“. 

Wenn aber in diefer Weife Nafje und Volk als politifh annähernd 
gleich entfcheidende Faktoren in das Bewußtjein und Erleben ‚der 
Öffentlipkeit gerüdt find, dann wird auch die tare, eindeutige und 
gemeinverftändlihe Befchreibung und Erfaffung ihres Inhaltes, ihres 
Weſens und ihrer Onnamit zur allgemeinen Notwendigkeit. 

Bolitit, Wifjenfhaft und Weltanfchauung laufen heute niht mehr 
als fünftlih auseinandergehaltene und voneinander ifolierte Bereiche 
menfhlihen Dentens und menfchlicher Betätigung nebeneinander het. 
Sie find vielmehr dabei, durch Handeln, Herz und Hirn des völtiihen 
Menfchen, der fich als eine Einheit von Leib, Geijt und Gemüt fühlt, 
ertennt und bejaht, wieder harmonisch und dem gleichen Biele, nämlih 


1) Adolf Hitler, „Mein Kampf“, 213,/217. Auflage, 1936, ©. 446. 

3) „Doli, Staat und Reich.“ „Volt im Werden“, 9.7, 1936, YArmanen-Verlag, 
Leipzig, ©. 370. 

°) Adolf Heldot, „Bur Frage: Was ift ein Dole“ in ber Zeitfhrift für deutjce 
Bildung. 12, Zg; 9. 9, Sept. 1936, Verlag Diefterweg, Franffurt a. M., S. 418. 
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der Förderung gefunden Lebens dienend, miteinander verflochten zu 
werden. Sp kreift um die beiden Tatjahen „Bolt“ und „Rajje“ nicht 
allein die deutjche Politik, fondern auch die deutihe Forfhung. Nafje 
und Bolt find als Sentralprobleme in der Frageftellung der deutihen 
Wiffenfhaft erkannt worden. Biologie und Rafjenhygiene, Soziologie, 
Boltstunde und Gejhichte, Literatur- und Rechtswiſſenſchaft, alle 
diefe wichtigen MWiffenfchaftszweige bemühen fih um eine jachliche, 
eindeutige, für die verjchiedenen Fächer und Pifziplinen gleich ver- 
bindliche und gültige Erkenntnis, Definition und Formulierung diefer 
Grundtatſachen. Ein fruchtbares Ergebnis ift jedoch bejonders þin- 
fihtli des Volkes noch nicht erzielt. Es gibt kurze Schlagworte und 
langatmige Umfcreibungen. Das Wefentliche ift jedoeh: Ein für alle 
Sachgebiete befruhtendes DVerjtändnis und eine die realen Satfahen 
erjhliegende und fomit allgemein anzuertennende Begriffsprägung 
vermittelt uns vorläufig weder das eine noch das andere. Und doc 
drängt alles auf eine Löfung hin. Es wird von ihr fchon jet erwartet, 
dah fie die alte Kluft zwifhen Naturwifjenjchaften und den bisher 
fogenannten Geifteswifjenihaften überbrüdt. „Naturwiffenihaften 
und Geifteswijjenjhaften find für uns nicht länger getrennte Welten. 
Denn die Raffenanfchauung ift beider Grundlage. NRafje bedeutet 
Einheit von Geift und Natur?).“ So klingt es immer wieder von feiten 
des wiſſenſchaftlichen Nachwuchſes. 

Demgegenüber war bisher in der anerkannten Forſchung die 
Raffe ein Monopol der Naturwiljenjhaft und das Bolt ein eben- 
foldes Monopol der Geifteswiffenihaft. „Innerhalb der Begriffs- 
theorie der Raffenlehre und DVoltslehre beftand deshalb in der Ber- 
gangenpheit ein faft unüberbrüdbarer Gegenfaß, indem es die Raffen- 
lehre nad der biologijhen Einheit des Voltes und damit auch 
feiner feelifhen drängte, die Boltslehre aber die Einheit des Doltes 
bereits in feiner Gejhichtlihkeit gegeben jah?).“ é 

Die neue Erkenntnis beider Tatfahen als der widtigiten Kern- 
ftüde unferes Seins verbietet jedoh für die Zukunft eine folde 
fhematijhe Trennung, zumal diefe Trennung lediglich auf einer über- 
holten Tradition oder einer irrigen Spekulation beruht. „Zweiteilung 
des Wirklichen ijt als metaphyjiher Dualismus die mädtigite Welt- 
anfehauung der legten Jahrtaufende gewefen. Ertennen wir nicht in 
der Unterjcheidung von Natur- und Geifteswifjenfaften dieje duali- 


2) Helmut Rödel in „Moeller van den Brud, Standort und Wertung“, Verlags- 
anftalt Stollberg, Berlin 1939, ©. 53. 

3) udwig Büttner, „Gedanken zu einer biologijghen Literaturbetrachtung‘, Mar 
Hueber Verlag, Münden 1939, ©. 25. 
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ftiihe Weltanfhauung wieder?... Daß der Menih verfhiedene 
Wejenheiten hat, kann folches Auseinanderfpalten nicht rechtfertigen. 
€&s gibt kein Seinsgebiet, aud nicht das Heinjte und einheitlichfte, in 
dem nit unvergleihbare Qualitäten vorfämen ... Zt aber jede 
Wiffenihaft Einheit aus Unvergleihlihem, dann tann es auch die 
Wiffenfdaft vom Menjhen fein!).“ So lautet die fcharfpräzifierte 
Solgerung eines neuen kulturbiologifhen Wertes. Die Kulturbiologie 
erjtrebt alfo die Einheit von Natur- und Kulturwiffenfchaft. Bon diefer 
Einheit ijt dann aud) eine einheitliche Analyje und Spnthefe der Bentral- 
begriffe Bolt und Rafje zu erwarten. 

Die über der menfhlihen Wiffenihaft ftehende Einheit ift das 
menjchliche Leben. Die über der deutihen Wiffenjchaft jtehende 
Einheit ift das deutfche Leben. „Wiffenichaften find für uns befondere 
Ausbildungen der Orientierungsfunttionen der Lebewefen?).“ Damit 
ift Die Rolle der Wilfenjchaften aus dem abjtrakt Geiftigen finnvoll an 
ihren Pla im Dafeinstampf des Biologijhen gerüdt, Sie müjfen uns 
in Zukunft vor allem auh über das Werden und Vergehen von Rafje 
und Dolt unterrichten. 

Neben Politit und Wiffenjchaft fteht als drittes die Weltan- 
fhauung oder Religion. Aud fie ift auf Grund der entfcheidenden 
Anerkennung der Werte Rafje und Bolt als der für uns gültigen oberjten 
Werte in einer Umwertung der bisherigen Wertordnung begriffen. Die 
begütigende Ausfage Lagardes, „Völker“ feien die „Gedanken Gottes“, 
genügt in diefer Auseinanderfegung, heute weder für Freund noch 
Feind. Noch weniger Moeller van den Bruds Sat: „Ein Volt ift ein 
Mittel zu den Sweden Gottes auf Erden?)“. Denn der an den Worten 
bes Führers „Deutich fein, heißt Ear und logifch fein‘)“ gefchulte Deutiche 
würde jogleich weiter denken und fragen, ob und woran denn folh ein 
Mittel und Gedante Gottes fheitern und zugrunde gehen könne, wie 
das die Gefhichte von diefem und, jenem Dol£ berichtet, und welches 
denn dann, wenn nicht das Volt felbft, wohl der Zwet und der End- 
gedante Gottes wäre. Und wie von feiten des firchlich nit mehr 
gebundenen Deutfhen bereits erkannt, fo ift diefe Situation auch von 
Hriftlich-theologifher Seite |hon bemerkt und formuliert worden. 


1) Friedrich Reiter, „Raffe und Kultur“, Bd. I: „Allgemeine Aulturbisfogie.“ 
Verlag F. Ente, Stuttgart 1938, ©. 67. 


3) Reiter, ebenda. _ 
3) Bitiert nad H.Rödel, „Moeller van den Brud“, Berlin 1939. 


4) Vgl. Adolf Hitler, Rede zur Eröffnung der groen deutfhen Rumftausftellung 
und des Haufes der Deutfhen Kunft, Münden 1937, erfienen in „Die Kunft im 
Dritten Reich“, Folge 7/8 (Buli/Auguft) 1937, Bentralverlag der NEHAP, Fr. Eher 
Nadf., Münden. 








































». +: Auch das |höne Wort Lagardes von den Völkern als den ‚Gedanken 
Gottes‘ ift ungenau und mifverjtändlih, weil es die für die hriftliche 
Dertündung entjcheidende Frage nicht fieht und nicht beantwortet: in 
welde Ordnung und an welden Ort des göttlichen Handelns 
denn nun das Volt gehöre; denn... wer nur fo allgemein von Gott 
in Beziehung auf das Volt redet, mag ja aus irgendeiner Religiofität 
heraus ſprechen, chriſtlich hat er damit noh niht geredet. Eben diefe 
Unterſcheidung zwiſchen einer allgemein religiöſen Oeutung des Volkes, 
die in unſerer Geiſteslage meiſtens die Form einer völkiſchen Myſtik 
annehmen wird, und dem chriſtlichen, an die Offenbarung des Evan- 
geliums gebundenen Verſtändnis aber iſt es, auf die hier ſchlechterdings 
alles antommt!).“ So hat der. deutihe Menjh, der politife täglich 
auf die Satfadhen, wifjenjchaftlih auf die Probleme und 
weltanjhaulid-religiös auf die Werte Rafie und BVolk ſtößt, 
einen Anfpruc darauf, auf feine Frage nah MWefen und Begriff diefer 
Worte eine wifjenjchaftlicy jtihhaltige, politiih brauchbare und welt- 
anfhaulid fruchtbare Antwort zu befommen. 

gm folgenden foll verfucht werden, binfichtlih des Wortes Bolt 
eine folhe den aufgezeigten verjhiedenen Bedürfniffen entfprechende 
Antwort zu geben. Hinfihtlih der NRafje liegt die Antwort von feiten 
der Wifjenihaft und von feiten der nationalfozialiftiihen Politit und 
Sefegebung jhon weitgehend vor. Die noch herrfhende Untlarheit 
gebt zur Zeit beim Rafjjenbegriff vorwiegend von dem bisher noch 
weniger durchdadhten, aber gerade für alle Wifjenjhaftsprobleme fo 
widtigen Verhältnis von Rafje zu Volt und Volt ju Raffe aus, Des- 
halb wird eingangs in zufammenfafjender und erinnernder Weife auch 
die Bedeutung und der Umfang des Nafjenbegriffes erörtert. 

Darüber hinaus ift aber der gefamte Standpunkt der Arbeit ein 
taffenbiologifher. Ihm liegt die Überzeugung zugrunde, daß die 
nationaljozialiftiihe Revolution die Revolution eines rafjiihen Wert- 
maßjftabes ift und daher die verlorengegangene Einheit, niht nur 
zwiihen Naturwiffenichaft und Geifteswifjenihaft, jondern auch die 
größere zwijhen Politit, Wiffenfhaft und Weltanfhauung nur von 
einer ebenfo tiefgründigen wie Haren biologifch-rafjengefeglihen Unter- 
fuhungs- und Dentweife gewonnen werden fann. Von der Geiftes- 
wifjenfchaft ift bisher troß zahlreicher Berfuche die Kluft nicht gefhloffen 
worden, weil ihr das Vertrautfein mit den biologijhen Elementar- 
grundlagen fehlte und auf Grund unferes feitherigen atademifchen 


1) Dr. theol. 9. 9. Wendland, „Volt und Voltstum“ in „Die Nation vor Gott‘, 


prsg. von Lic. Dr. W. Künneth und D. Dr. 9. Schreiner, Wichernverlag, Berlin 1933, 
S. 111/112. < 
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Bildungsganges au fehlen mußte. Für den Naturwifjenihaftler 
lagen die Werkzeuge und Vorausjegungen für die zu erfüllende Aufgabe 
feit langem bereit. Aber ihm graute zumeift vor den Labyrinthen der 
fpetulativen philofophifhen Dialettit. Go ließ er das Problem auf fih 
beruhen und bejchräntte fich auf feine are Wirklihleitswelt und Arbeit. 
Inzwifchen ift diefe aber fo weit fortgejchritten, daß meines Erachtens, 
aud ohne den ganzen Ballajt vorhergegangener Dentepochen von 
neuem aufzuftöbern, ein brauchbarer Voltsbegriff als Bafis eines 
Derjtändnijies zwijhen hüben und drüben gejchaffen werden tann. 
Um diefe Bafis für alle an ihrer Schaffung interefjierten Denker möglichit 
deutlich und von vermeidbarem Beiwerk frei zu umteißen, jehe ih es 
im folgenden nicht für meine. Aufgabe an, ausführlich der Gefhichte 
der germaniftifh-romantifhen, foziologijch-voltstundlichen, rechts- 
wiffenfchaftlihen oder jonftigen Voltsbegriffe nahzugehen. Fh werde 
mich deshalb auf das Hiftorifche diejer drei bisher an den Diskuffionen 
über das Volt meiftbeteiligten Gruppen nur jo weit beziehen, als es 
nötig ift zu zeigen, daß ein allgemeinverbindlicher, lebensgerechter und 
wiffenfchaftlihen Erfolg verfprechender DBoltsbegriff bisher tatjächlich 
noch nicht gefhaffen worden ift. 


Il. Der Raffenbegriff 
und feine fulturbiologifche Tragweite. 


1. Die ungellärte Problematik zwifchen Naffe und Volt. 


Die Forderung einer „Doltstunde auf raffiiher Grundlaget)“ fteht 
auf der wilfenfchaftlihen Tagesordnung. Die Bedeutung der Rafje 
für das Werden, Sein und Vergehen der Völker wird lebhaft erörtert. 
Aber das tatfächliche Verhältnis von Raffe und Volt zueinander ift 
nach wie vor ein Problem. Am kürzeften. ift diefes Problem durd) das 
befannte Wort Moeller van den Bruds umtiffen: „Raffen waren, 
Völler find)“. Es fei vorweggenommen, daf diefes Wort falfh ift. 
Aber um feine Behauptung gebt heute noch die offene »der getarnte 


1) DglMatthes Ziegler (Neichsamtsleiter im Amte Rofenberg) „Voltstunde auf 
raſſiſ her Grumdlage“. Schriftenreihe NS-Miffenfchaft, Zentralwerlag der NSDAP. 
Fr. Eher Nacf., Münden, 9.4. 

) Moeller van den Brud, „Das Recht der jungen Bölter“, Sammlung politifher 
Auffäte, hrsg. von Hans Schwarz, Verlag „Der nahe Often“, Berlin 1932, ©. 191. 
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wifjenfhaftlihe, pplitiihe und weltanfhaulide Auseinanderfegung. 
Sind die Völker aus Naffen oder die Rafjen aus Völkern entjtanden? 
Was ift mehr, was ift älter, was ift bleibender, Bolt oder Rafje? Gibt 
es eine Einheit zwijchen beiden, oder bilden fie eine ewige „Polarität“? 
Sind die Rafen konftant und die Völker wandelbar, oder ift es umge- 
kehrt — und was der Fragen mehr find. Sie entjpringen alle mit- 
einander im Grunde diejem immer wieder variierten Grundproblem. 
ge nad) der Stellung der Erörternden find dann auch die Ergebnijfe 
und Antworten fehr verjieden. Die beiden extremiten find die Ver- 
fuche, einen Begriff duch den anderen in der Vorftellung und Wert- 
ordnung zu erjegen bzw. die völlige Unabhängigkeit des einen von dem 
anderen zu proflamieren. Die Formulierungen lauten dann: „Das 
eigenftändige Bolt)“ oder „Der Weg der deutihen Kaffe)“. Fm 
allgemeinen wird aber die Tatjahe einer Beziehung zwifdhen Volt 
und Rafje keineswegs auf diefe- offenfichtlih übertriebene Weife zu 
vereinfahen verfuht. Vielmehr pflegen je nah Ausgangspuntt und 
wifjenjhaftliher Erfahrung die einzelnen DVerfaffer in abgejtufter 
Weife entweder mehr die jtärkere Bedeutung des „Biologifden“ und 
damit der Rafje, oder aber den Vorrang des „Hiftorifchen“ und damit 
des vermeintlich „Eigentlihen“, nämlid des Voltes, in den Vorder- 
geund zu rüden. „Das Volt ift uns das Dleibende, und der Staat 
hat diefe Gemeinjhaft zu fördern. Diejes ‚Volt ift durch fein Blut- 
erbe bejtimmt, es ijt von eigener Art und tiefer Einheit. Wir wehren 
uns dagegen, daf unfer Voltstum durch Rafjenverihiebung verändert 
wird)“ fagt der eine. „Völter find doch etwas gänzlich anderes als 
‚Legierungen‘ aus verfchiedenen Rafen. Wenn auch das Bild des 
Einfepmelgens und des Legierens den Vorgang bis zu einer gewiffen 
Grenze gut veranfhaulicht, fo darf es doch nicht zu wörtlich genommen 
werden. Bei annähernd denjelben ‚Legierungen‘, alfo aus annähernd 
gleihem Raffenmaterial, können grundverjchiedene Bölfer hervorgehen. 
Bölker find darum keine ‚Brodutte‘ aus Rafjenmifhungen 
(on mit gefperrt. St.-v. R.), d. b. fie entjtehen nicht nach rein natur- 
wifjenf&aftlichen Grundfägen; ihre Bildung erfolgt nicht felten auher- 
halb der Gefege der Raufalität (1!St.-v.R.) und oft jehr gegen dieje . . .*)“, 
meint ein anderer. Und wenn auch der Philoſoph Bauch eindeutig und 











































2) Mar Hildebert Vochm, „Das eigenftändige Boll“. Vandenpoet & Ruprecht, 
Göttingen 1932. 

2) Karl Saller, „Der Weg der deutſchen Raſſe“. Verlag Felir Meiner, Leipzig 1934. 

3) Jorand Horfa Shadt, „Ein Beitrag zur politiſchen Voltstehre“ in: „Der deutſche 
Voltserzieher“, 1.99., 1936, Derlag Bidfeld, Ofterwied (Harz) und Berlin, ©. 531. 

4) Georg Weippert, „Der foziologiihe Aufbau der Voltsgemeinfcaft“ in: „Der 
Voltsfpiegel“, 9.2, 1.39. 1934, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, ©. 62/63. 
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überlegen feftitellt: „Als Naturgebilde ift das Volt zunädhjt [alfo] 
Raffengefüget)“, fo ift die auh Bauch geläufige Feftitellung des Theo- 
Iogen „Bolt ift niemals einfach gleich Rafje?)“ keineswegs zu überfehen. 
Auf dem Boden diefer Ungellärtheiten fußt au die vorhin bereits 
erwähnte, bisher umfangreidite, aber wohl aud problematifchite 
Einzeldarftellung über das Thema „Bolt“ von Mar Hildebert Boehm, 
in der er feftitellen zu können glaubt: „Für die wachjende Begriffs- 
verwirrung ift es fenngeichnend, daß no‘ Woltmann die Juden als 
jetundäre Rafje begreift und die fchlihte Tatfache anerkennt, daß der 
Antifemitismus eine Rafjenftage ift, d. h. daß in ihm eine beftimmte Leib- 
lichkeit und die mit ihr verbundenen feelifchen Eigentümlichkeiten der 
Juden von den leiblih unter fi näher verwandten europäifchen 
Böltern als artfremd empfunden wird. Nach der Terminologie von 
Günther dagegen find die Zuden ein ‚Bolt‘, jo daß der Alntifemitismus 
nicht als Rafjeneriheinung, jondern als zwifchenvöltifhes Kontraft- 
erlebnis gedeutet werden muf. Günther beftätigt damit die berühmte 
Formel des Begründers des Sionismus Theodor Herzl: ‚Wir find 
ein Dolt,ein Bolt!“ Esifterftaunlich genug, daß der deutfche National- 
fozialismus den Widerfprud zwifchen den theoretiihen Grundlagen 
und der Programmatit feiner Raffenpolitit gar nicht zu bemerken 
fcheint?)“. Spweit Boehm! Daß er als Folgerung gegenüber der von 
ihm abgelehnten „Rafjendhemie‘)“ als Nachfolger Moeller van den 
Bruds zur Überwindung der Zwiefpältigfeiten defjen Begriff, die 
„Raffe des Geijtes‘)“, der Rafje des Blutes gegenüberftellt, führt um 
keinen Schritt weiter, im Gegenteil, Schafft einen unklaren und unnatür- 
lihen Begriff mehr. 

Sp viel aber dürfte aus den bisher angeführten Stellen und den 
duch fie angejhnittenen Frageftellungen hervorgehen, daß zu einer 
Klärung des Problems „Bolt und Rafje“ und vor allem dann auch zur 
Gewinnung eines wifjenfhaftlid brauchbaren Boltsbegriffes es erjt einer 
Haren Erörterung des Rafjenbegriffes bedarf, Denn: „Raffe ift nicht Bolt 
und Bolt ift niht Rafje. Aber beide find auch nicht ohne einander‘). 


1) Bruno Baud, „Das Bolt als Natur- und Sinngebildet. „Völtiihe Kultur“, 
Märzheft 1934, Wilp. Limpert Verlag, Dresden, S. 115; 

3) 9, D, Wendland, „Bolt und Voltstum“ in: „Die Nation vor Gott“, Widern- 
Verlag, Zerlin 1933, ©. 110. 

) Mar Hildebert Boehm, „Das eigenftändige Bolt“, 6.322, Anm. 16. 

4) M. 9. Boehm, a.a. O, S. 21. 

5) Derfelbe, ebenda, ©.22 und Moeller van den Brud, „Das Recht der jungen 
Bölter“, Verlag „Der nahe Often“, 1932, ©. 193/194. 

©) Walter Reichert, „Volt, Staat, Nation“ in: „Deutfhes Bilbungswefen“, 3. 3g. 
1935, ©. 316, 
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2. Der. biologifche Rafjenbegriff. 

Auf die Frage: „Was ift Rafje?“ läßt fich als kurze und gleihwopl 
bündige Definition die Antwort geben: Rafje ift eine Gemeinjchaft, 
die duch gemeinjame, fennzeichnende Erbanlagen gebildet wird. 
Oder noch kürzer: Najje ijt kennzeihnende Erbanlagen- 
Gemeinſchaft. 

Am bekannteſten war dem gegenüber bisher die ſpeziell auf den 
Menſchen bezogene Definition Günthers aus ſeiner „Raſſenkunde 
des deutſchen Volkes)“: „Eine Raſſe ftellt fih dar in einer Menjhen- 
gruppe, die fi durch die ihr eignende Vereinigung körperlicher Mert- 
male von jeder anderen Menfchengruppe unterjcheidet und immer 
wieder nur ihresgleihen zeugt.“ Bon fo entjcheidender gefchichtlicher 
Bedeutung diefe traditionelle Definition Günthers aber au) ift, fo bedarf 
fie doch heute, nahdem fid die grundfäßliche Bereitjchaft und Aufge- 
ilofjenheit für rafjiihes Wiljen und Denten im ganzen deutjhen 
DBolte durchgefegt hat, zu ihrer Ergänzung für eine möglichit folgerich- 
tige Anwendung weiterer aus ihr folgender Erkenntnifje einiger weiterer 
Erläuterungen. Dur das Fehlen eines.an das Wort Vererbung 
anlingenden Ausdrudes ijt es nämlich zunächjft in Günthers Definition 
verjäumt, ausdrüdlih darauf hinzuweiien, daß zwiihen Rafjen-An- 
lagen und Erb-Anlagen kein prinzipieller Unterfchied bejteht, daß 
vielmehr Rafjenanlagen immer Erbanlagen find. So jelbjtverjtändlic 
diefe Feitjtellung für den Fahmann fein mag und für jo wenig wichtig 
er deshalb die bejondere Betonung diefer Sachlage halten mag, fo 
bedeutjam erjcheint fie dodh für die Erzielung eines einheitlichen, 
biologifh richtig zu verftehenden Rafjebegriffes in der allgemeinen 
Wiffenihaft, Bolitit und übrigen Öffentlichkeit. Aus diejer Feititellung 
gebt nämlich) hervor, daß grundfäglich jede beliebige Erbanlage durch 
entjprehende Vermehrung und Kombination zu einer Rafjenanlage 
werden fan. Nämlich dann, wenn fie durch Züchtung für eine Menjchen- 
gruppe zur Unteriheidung von einer anderen, die diefe Anlage nicht 
bat, tennzeichnend wird oder ihre verhältnismäßige Häufigkeit in einer 
Gruppe jo zunimmt, daß fie als Unterjheidungsmertmal gegenüber 
einer anderen Gruppe, wo fie nur relativ felten vortommt, benußt 
werden fann. Weil jedoch zunächjit keineswegs jede Erbanlage eine 
Rafjenanlage ijt, wird es, wie in meiner obigen Definition gejchehen, 
notwendig, die Rafjenanlagen als eine Gemeinjhaft bejonders tenn- 
zeihnender Erbanlagen von den übrigen Anlagen zu unterjcheiden. 

Abgejehen von den bejonderen, ihn als Angehörigen einer bejtimmten 
Rafje charakterijierenden Anlagen hat jedes Lebewejen einfchließlich 








































9 1. Aufl, Sepmanns Verlag, Minden 1922, ©. 13. 
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des Menfhen eine große Anzahl weiterer Anlagen, die ihn teils im 
engeren Sinne mit feinen näheren Verwandten, wie z. B. feinen 
Familienangehörigen und feinen Gefippen, innerhalb der Rafje ver- 
binden, teils ihn in weiterer Beziehung über die Kennzeichen feiner 
Raffe hinweg mit allen anderen Menfchen, ja mit der gangen Menjchen- 
art!), d.h. den heute noch lebenden oder auh jhon ausgeftorbenen 
anderen „Hominiden“ und Darüber hinaus mit den entfernteren Gruppen 
feiner Stammesgej&hichte, zunädjt den Menjchenaffen und fodann den 
Säugetieren und Wirbeltieren biologiih und hiftoriih verfnüpfen. 

Um diefe zuleft angedeutete Beziehung deutlih zu maden, þat 
wohl auh Aichel die folgende Begriffsbeftimmung für die Rafje 
gefordert: „Eine NRaffe ift eine Fortpflanzungsgemeinfhaft (Gruppe 
von Menfchen), Die fi von anderen duch den Befit gleicher körperlicher 
und geiftiger Erbmerfmale unterjeidet und ein Glied in der 
Kette jtammesgefhichtlihen (phylogenetiihen) Geſchehens 
bildet?). (Bon mir gejperrt, St.-v. N.) Da aber umferer heutigen 
Ertenntnis gemäß jeder Menfd ein Glied und — wenn er fih noch 
nicht felbft fortgepflangt hat — ein Endglied der ftammesgefhicht- 
lihen Entwidlung darjtellt, braucht für die Raffe diefe allgemein 
menfglihe Eigenjhaft nicht eigens hinzugefeßt zu werden. Es find 
eben alle Anlagen irgendwann einmal in der Stammesgefchichte zuerjt 
aufgetreten und damit Glieder in der Kette ftammesgefchichtlichen 
Geſchehens. 

So entſcheidend auf der einen Seite die beſonderen Anlagen ſind, 
die wir als kennzeichnende Naſſenanlagen aus den übrigen Anlagen 
herausheben, ſo wenig dürfen auf der anderen Seite dieſe übrigen 
Anlagen überjehen. werden, da ſie ja ihrerfeits den Eingelmenſchen 
bezüglih feiner Fähigkeiten oder Mängel von den anderen gndi— 
viduen derſelben Raſſe unterſcheiden. Ein Schwachſinniger und ein 
Vollſinniger, ein vorwiegend Sprachbegabter und ein vorwiegend 
Mathematifbegabter, ein Athletentyp und ein Gelehrtentyp und zahl⸗ 
reihe andere verjhieden veranlagte Vertreter derfelben Rafje können 
fich troß ihrer fenngeichnenden Erbanlagengemeinjaft in ihren anderen 
Anlagen überaus wefentlih voneinander unterfcheiden. Es kann 
fogar vortommen, daß Individuen der gleihen Nafje fih in mehr 
Senen (Anlagen) unterfheiden als Zndividuen verjhiedener Nafjen?).“ 















































1) gl. die überaus Iefenswerten Ausführungen”Eugen Fifgers zu Diefem Problem 
in Baur-Fifher-Lenz, „Menfeliche Erblichteitslehte“, Bd. I, A. neubearbeitete Auf- 
lage, 3. F. Lehmanns Verlag, Münden 1956, ©. 109 und 247. 

3) Otto Acpel, „Raffe“ in: „Eugenit“, 3g. 1932, S. 58ff. 

3) Dobzhansty in dem Kapitel „Der genetiiche Raffenbegriff“ in feinem Bud 
„Die genetifcpen Grundlagen der Artbildung“, Verlag Guftav Fijcher, Jena 1939, 9. 43. 
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Das Wort aus der Rafjendefinition Günthers von der Rafje als 
einer Menfchengruppe, die immer wieder ihresgleihen zeugt, darf alfo 
niemals etwa dahingehend mißverftanden werden, als ob das eherne 
GSefet der erblihen Ungleichheit an den Grenzen der Raffe halt machte, 
Rein, fondern aud innerhalb der nordifhen, dinarifhen, wejtiihen 
oder font einer Rafje tönnen Auslefe- und Süchtungsporgänge jowohl 
nad) einer lebensjteigernden als au einer lebensgefährdenden, frant- 
haften oder einer fonftwie qualitativ anderen Richtung vor fih gehen. 
Es fann fih alfo unter Beibehaltung äußerer auffälliger Rafjenmert- 
male, wie heller Haar-, Augen- und Hautfarbe oder Körpergröße und 
Schäbellänge und beliebiger anderer raffiiher Kennzeichen, die Erb- 
qualität der gleichen Rafje in gefundheitlicher, intelligenzmäßiger und 
haratterliher Hinficht gewaltig verändern. Durch entjprechende Ver- 
mehrung und Verbreitung innerhalb einer Menfhengruppe können 
aber felbftverjtändlich auch beliebige Anlagen für Leitung, Gejundheit 
und Charakter zu folchen eine Rafje kennzeichnenden Anlagen und 
damit „Rafjeanlagen“ herausgezühtet werden. Es kommt dafür 
lediglich auf die von der Natur oder vom Menfchen als Züchter getätigte 
Auslefe und Ausmerze der jeweiligen Anlagen und das fomit bewußt 
oder unbewußt angeftrebte Zuchtziel an. 


AL das follte dem, der irgendwo als Polititer oder Wiffenfhaftler 
den Begriff „Rafje“ anwendet, geläufig fein‘). Jedenfalls ift an einer 
ohne weiteres zu beobadhtenden mannigfaltigen Bejhaffenheit der 
einzemen Menfchen innerhalb derjelben Rafje nicht zu zweifeln. Sie 
beruht darauf, daß diefe Menjchen als Angehörige derfelben Rafje 
zwar Die ihre Najje kennzeichnenden Anlagen gemeinjam, andere, die 
Rafje nicht kennzeichnende Anlagen dagegen nit gemeinjam 
haben. Mit diefer Erkenntnis ergibt fich nicht nur auf der einen Seite 
die Notwendigkeit, innerhalb der eigenen Rafje aud) noch zufäßlich auf 
GSefundheit und Leiftung zu züchten, es entfällt vielmehr’auf der anderen 
Seite au der in der Auseinanderjegung mit dem Rafjegedanten jo 
häufig erhobene Einwand, es gäbe da und dort keine „Raffe“ mehr, 
weil fi doch offenfichtlich die verjhiedenen Vertreter der gleihen 
Raffe in Charatter, Intelligenz, Gefundheit und aud Einzelheiten der 
äußeren Geftalt erheblich unterfchieden. 

An wieviel tennzeichnenden einzelnen Anlagen oder Anlage- 
paaren die einzelnen Raffen nun übereinftimmen oder fi) unterfcheiden, 
ift bei Pflanzen, Tieren und Menjchen von Fall zu Fall ſehr verſchieden 





1) Sehr Iehrreich find hier die Ausführungen R. Walther Darres in dem Kapitel 
„Bur Frage des Zuchtzleles“ In: „NReuadel aus Blut und Boden“, Münden 1954, 
6. 114ff. 
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und in den meiften Fällen eine Angelegenheit der Übereinkunft und 
der wifjenfcaftlihen und züchterifhen Swedmäßigkeit. „Der einfaite 
Anterfhied kann ein Unterfchied in einem Genpaar}) fein. Eine Gruppe 
von Einzelwefen, die fih durch den gemeinfamen reinerbigen Befik 
einer Mendelihen Erbanlage von anderen Artgenofjen unterfcheidet, 
nennen wit eine einfache Gentaffe oder einfache Mendelcafje?)“. Zwei 
Blumen, die in ihrer charakteriftifchen Kennzeihnung lediglih dadurch 
unterfchieden werden, daß die eine rot und die andere weiß blüht, 
wären alfo auf Grund der Anlagen, die diefem einen verfoiedenen 
Merkmal zugrunde liegen, verjhiedene Rafen. Der Tierzüchter — aber 
aud jehon der Pflangenzüchter — unterjeidet in den meiften Fällen 
feine Raffen nicht lediglich auf Grund eines einzigen, fondern mehrerer 
verjchiedener Merkmale. Go 5.3. jpielen für Raninchenrafjen etwa 
Merkmale und Anlagen für Fellfärbung, Größe, Haarlänge, Ohr- 
ftellung und dergleihen mehr eine Rolle). Auch bei der Rafjen- 
einteilung des Menfchen pflegt man fi an eine größere Anzahl von 
Mertmalen zu halten. Da aber auc) hierbei die Rafjeneinteilung eine 
Frage der Übereinkunft und des gegenwärtigen Erkenntnisſtandes der 
einzelnen Forſcher iſt, ſchwankt die Anzahl der für eine oder die andere 
Menſchenraſſe herausgeſtellten kennzeichnenden Merkmale oder An— 
lagenpaare bei den einzelnen Verfaſſern ebenſo häufig wie die Zahl 
der angenommenen Raſſen. Es iſt deshalb auch Geſchmacksſache, ob 
man bei der Bevölkerung eines größeren geographiſchen Zuchtraumes 
von verſchie denen, einander näher verwandten Raſſen ſpricht, oder 
von einer Raſſe mit einer Anzahl landſchaftlich innerhalb dieſes größeren 
Raumes herausgezüchteter Schläge“. In dieſem Zuſammenhang 
ſchreibt Walter Sheidt: „Es ift felbftverftändlih, dag die raffen- 
bildenden Zuchtvorgänge praktiih niemals und nirgends zu einer 
völligen Vereinheitlihung der gezüchteten Bevölterung auch nur in 
einer der gezüchteten (ausgelefenen) Eigenfhaften führen. tönnen, 
daß fie nicht überall und nicht immer und nicht auf alle Eigen- 
fchaften glei ftart wirken, und daß fie prattiih niemals fhatf be- 
grenzt fein werden. 

Infolgedefjen bleiben jelbftin den Seilen eines Zuchtraumes „in denen 
die züchtende Umweltwirkung ihre volle Stärke entfaltet, immer noch 
Menſchen übrig, deren Erbeigenſchaften den Anforderungen der züch— 
































1) Gen = Exbanlage, 

2) Alfred Kühn in feinem „Grundiß der Dererbungslehre“, Verlag Quelle & Meyer, 
Leipzig 1939. 

3) Bgl Nadtsheim, „Bom Wildtier zum Haustier“, Verlag Metner, Berlin 1936. 

4) Walter Scheidt, Kapitel „Die nordifhe Raffe“ in dem Buch „Die nordifde 
Welt“, prsg. von Hans Friedrich Blund, Propyläen-Berlag, Berlin 1937, S. 503, 511 ff. 
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tenden Umwelt nicht entjprechen, ferner: Menjchen, welche diejem 
Buchtziel nur mit einem Zeil ber ‚zuchtwertigen‘ Eigenfhaften genügen, 
weil fie neben gezüchteten Rafjeneigenfchaften auh noh andere, 
Diefer Rafje fremde Eigenjchaften in fih tragen.“ Und: „Im Vergleich 
zu mittel- und füdeuropäifchen Landfchaften weijen die nordeuropätjchen 
Völker größeren Wuchs, hellere Körperfarbe und längere Kopfform auf. 
Hält man fich fteeng an die Mertmalsbefunde, jo fann man feftitellen, 
dah in diefem nördlich der niederjächliich-füdholländiihen Grenze 
liegenden Raum um Norbdjee, Nordatlantit und Oftfee eine nordijche 
Raſſe gezüchtet worden ift, welche, was die kürperlihen Eigenjhaften 
betrifft, aus den Erbanlagen für beträchtlihe Körpergröße und Kopf- 
länge, helle Augen und Hautfarbe, fchlihte Haarform und ſchmale 
Sippenform befteht. Die zur vorderajiatiihen Nafje gehörigen Erb- 
eigenfchaften find Demgegenüber geringere (etwa mittlere) Körpergröße, 
ausgefproden kurze Ropfform; dunkle Augen, dunkle Haare, dunklere 
Haut, wellige Haarform und didere Lippenform. Dunkle Rörperfarbe 
und graziler, Heiner Wuchs zeichnen Die font in manchem der Nordraffe 
ähnliche Wejtmittelmeerraffe aus. 

Die förperlich-erfeheinungsbildliche Einheitlichkeit erftredt ji, foweit 
man bis je&t fehen kann, nur auf die genannten Merkmale. Nan fahn 
deshalb, abgejehen von den mutmaßlich dazugehörigen Erbanlagen für 
die oben gefennzeihnete Wejensart, nur diefe Erbanlagen als nordiihe 
Raffe, das heit als die im nordifchen Zuchtraum auslefegehäuften 
Erbanlagen anfehen. Innerhalb der jo gekennzeichneten Bevölterungen 
herren mannigfaltige und große Unterfchiede in anderen Erbeigen- 
ſchaften.“ 

Es iſt in jeder Weiſe gut, ſich ſolche Ausführungen zu merken und 
ſie eingehend durchzudenken. Denn nichts wäre für die Bevölkerungs- 
politit verhängnisvoller, als auh nur geitweife fih der faljhen Bor- 
ftellung hinzugeben, Menfchen der gleihen Raffe feien womöglih in 
allen ihren Erbanlagen reinerbig und einander gleich. Aus fol einer 
irrigen Annahme ergibt fih nämlich nur zu leicht der Trugihluß, es 
fei gleichgültig, welde Einzelertreter fi innerhalb ein und derjelben 
Raffe fortpflanzen, denn diefe fönnen ja generell laut der üblihen 
Raffendefinition immer wieder nur „ihresgleihen“ zeugen. In Wirt- 
lichkeit ift die verihieden große Kinderzahl qualitativ verjgiedener 
Einzelmenfhen derjelben Raffe, aljo der Vorgang der unterjchiedlihen 
Fortpflanzung, das wichtigite, ja fait allein entjcheidende Problem der 
Raffenertenntnis und Rafjenpolitit. Die verjchiedene Qualität beruht 
eben auf der fehr verfchiedenen Wertigkeit befonders auch der Erb- 
anlagen, die neben den die Rafje befonders kennzeihnenden augerdem 
vorhanden find. 
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ge näher verwandt zwei Rafjen einander find und je mehr ihre 
Buchträume aneinander grenzen oder ineinander übergehen, um jp mehr 
Anlagen werden ihnen aud beiden gemeinfam fein, und um fo Heiner 
ift Die Bahl der Merkmale, durch die fie Benngeichnend gefchieden werden. 
ge weiter andererjeits zwei Rafjen fih verwandtihaftlih auf Grund 
ftart verjhiedener Auslefebedingungen voneinander entfernt haben, in 
um fo mehr Kennzeichen werden demnad) ihre Unterjchiede feititellbar 
fein. Entfernen ſich zwei Raſſen in ihrem ftofflihen Aufbau fo weit 
voneinander, daß fie feine fruchtbaren Nachkommen miteinander 
hervorbringen, dann bezeichnet man fie gemeinhin als verjhiedene 
Arten. „Anlagengemeinjhaft“ und „Rafjengemeinfchaft“ bedeutet aljo 
immer aubh Fähigkeit zur Fortpflanzung miteinander, foweit 
dieje nicht duch andere Dinge zerjtört it. Es kann aber auch troß 
bejtehender Fähigkeit zu gemeinfamer Fortpflanzung nicht nur zwijchen 
verſchiedenen Raffen der gleihen Art, fondern auch zwifhen Gruppen 
der gleihen Rafje durch geographifche oder politifche, Eonfefjionelle 
oder £ulturelle Grenzziehung jede nennenswerte Fortpflanzungs- 
gemeinfhaft aufgehoben fein. Das ijt beifpielsweije bei den vajjiich 
vorwiegend nordifch beftimmten Völkern mit einer eigenen politiihen 
Entwidlung weitgehend der Fall. 

Döllige Reinerbigkeit (Homozygotie) in allen Anlagen ift eine 
Erjheinung, die fajt nur in dem vom Menjhen bewußt angejtellten 
Erb-Erperiment vorfommt. Gie ift das Kennzeichen der in lang- 
dauernder, engjter Inzucht herausgezüchteten jogenannten „reinen 
Linien“. Splde „reinen Linien“ herauszuzüchten gelingt dem Menjchen 
auch nur bei Lebewefen mit fehr rafhem Generationswechjel und einer 
verhältnismäßig bejchräntten Gefamtanlagenzahl, außerdem bei Lebe- 
wegen, die fih ungejclechtlih duch Zeilung vermehren. Aber auch 
in vermeintlich reinen Linien fönnen unvorhergejehene Erbänderungen 
(Mutationen) in diefer und jener Anlage neue, von der reinen Linie 
abweichende Eigenfchaften auftreten laffen. GSelbjtverjtändlich ift es das 
Beitreben jedes Büchters, beim Herauszüchten einer neuen Rajje die 
angeftzebten Raffetennzeichen in feiner gefamten Zucht möglichft rein- 
erbig (homozHgot) zu betommen. Be mehr er fih aber dabei auf einige 
auffällige und ins Auge [pringende Merkmale konzentriert, um jo größer 
ift die MWahrfcheinlichkeit, daß er andere, Gefundheit, Leiftung und 
weitere, die Lebenskaft und Pafeinsgewachenheit feiner Bucht- 
objette ausmachende Erbanlagen nicht berüdjichtigt. Die vieljeitige 
Beanfpruhung hingegen, die die Natur. an die unter ihren Bedingungen 
ausgelejenen und aufgewachjenen Lebewejen ftellt, bewirkt bei allen 
MWildformen eine viel größere Anzahl veinerbig herausgezüichteter 
Anpaffungen, die möglicherweife auch tafjisch kennzeichnend find. 
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€s ift daher je nach der von Menjch oder Natur als Züchter auf- 
geftellten „Norm“ ehr verjchieden, nicht nur, wie zahlreich die Kenn- 
zeichen, fondern wie häufig die Reinerbigfeit der fennzeichnenden Erb- 
anlagen ift. Allerdings muß man fi) vergegenwärtigen, daß alle 
wahrnehmbaren Merkmale, deren Anlagen dem rezejjiven Erbgange 
folgen, hon auf Grund des Wefens diefes rezeffiven Erbganges bei 
den Individuen, die fie aufweijen, bereits reinerbig (bomozygot) vor- 
handen find. 

Nach) all dem gewährt die Rafjendefinition Eugen Fifhers!) bisher 
wohl auf engftem Raum den beiten Einblid in den vollen ZTatbeftand, 
den der Begriff Rafje umfcliegt. Sie lautet: „Rafjen find alfo Gruppen 
mit gemeinfamem Befiß beitimmter Gene, die anderen Gruppen 
fehlen. Wie erwähnt, weijen alle Individuen der Gruppe jene Gene 
auf. Sie find alfo homozygot. Das kann natürlich nur fein, wenn die 
Suppen Fortpflanzungsgemeinfchaften find. Auch typiihe Bajtard- 
gruppen fönnen einen Genbejtand haben, der anderen Gruppen fehlt, 
3. 3. wenn beide Elternrajjen, aus denen die Bajtards entjtanden find, 
verihwunden fird. Aber in folchen Baftardgruppen ift keine der be- 
treffenden Eigenjchaften bei allen Individuen anzutreffen. Immer 
zeigt die Bajtardgeuppe bezüglich aller betreffenden Eigenfchaften 
heterogygote Individuen neben einer Minderzahl von homozygoten. 
Sie ift deshalb nit als Nafje zu bezeichnen. Rafje ift alfo, genauer 
gejagt, eine Gruppe von Menjchen in Fortpflanzungsgemeinidaft, die 
eine Anzahl Gene homozygot befitt, welche anderen fehlen.“ 

Ergänzt man diefe wenigen Säbe noh um die Ausführungen 
Dobzhanskys?), daß „die Raffenunterfhiede öfter auf der relativen 
Häufigkeit von Anlagen (Genen) in den verfchiedenen Populationen 
(Zevölterungen) einer Art beruhen als auf dem volltommenen Fehlen 
gewifjer Gene in einigen Gruppen und in ihrer volltommenen Homo- 
zygotie (Reinerbigteit) in anderen“, dann hat man die bedeutfamften 

"Kennzeichen eines Nafjebegriffes, der die modernen Kenntnijfe über 
Raffenbildung und Rafjenveränderung und Rafjenpolitit in notwen- 
diger Weije berüdjichtigt, auf einen gemeinfamen Nenner gebracht?). 

Nachdem der Rafjengedante urjprünglich in getrennter Entwidlung 
bei Rulturphilofophen, Anatomen und Anthropologen, Biologen und 

1) Baur-Fifcher-Lenz, Bd, I, 4, Aufl. 1936, ©. 250. 

3) Dohghansty, a. a. O., ©. 42. 

3) Dgl. dazu Die geundlegenden Arbeiten von Georg Gottjcewsti „Neuere genetif 
Anterfuhungen an Orofoppila in ihrer Bedeutung für das Abftammungsproblem“ 
„Die Naturwifienigaften‘, Verlag Springer, Berlin, 1939, 97. 3g., 9.35 und 36; 
B. Renjo, „Typen der Actbildung“, Biological Reviews, Cambridge 1939, Vol. 14, 
©. 180ff; Timofeeff-Refjovsty, „Genetit und Evolution“ in; „Beige. f. ind. Ab- 
ftammungsfehre“, 1938, Bd. 76, ©. 158ff. 
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Dererbungsforjhern entjtanden und ausgebaut worden ift, wird es zur 
Aufgabe unferer Zeit, diefe getrennten Wege und Erkenntnisausfchnitte 
zu einem wohlgefügten Fundament biologifcher Aufbautätigkeit im 
Rahmen unferes Reiches und darüber hinaus bei allen lebensgerecht 
ausgerigteten Völkern zufammenzufhweißen. Uns bewegt dabei nicht 
nur die Frage, wie die Erbanlagengemeinfchaft, die uns hervorgebracht 
bat, in der Bergangenheit bejchaffen gewefen ift, fondern au, welche 
Qualitäten und Kennzeichen fie um der Kontinuität und Lebenskraft 
der von uns aufgebauten Kultur willen, für die Zukunft haben foll 
und haben wird. Zur Erreihung diefer Ausgangsbafis bedarf es aber 
nicht nur einer ausführlihen wifjenfhaftlihen Umfchreibung der 
taffiihen Srundeinfihten in einer mehrere Säbe umfafjenden De- 
finition, fondern auch einer kurzen, voltstümlihen Erklärung, die 
weder faljhe DVorftellungen erzeugt nod wejentlihe Elementarfennt- 
niſſe außer acht läßt. Als bejte Ergänzung und Fortfegung des Günther- 
jhen und als gemäßefte Abkürzung des oben gebrachten biologifch 
tihtigen Fiiherihen Nafjebegriffes für den voltstümlichen täglihen 
Sprachgebrauch ericheint mir nach ausführliger Prüfung und Par- 
legung der Sachlage die eingangs aufgeftellte Definition: Raffe ift 
eine fennzeihnende Erbanlagengemeinjchaft. Aus ihr ergibt 
fi mit hinreihender Deutlichkeit, daß die Rafje bei aller Realität 
etwas Nelatives, Oynamijches und DVeränderliches und doch wieder bei 
aller Relativität etwas durchaus Reales, Naturgejetlihes und Elemen- 
tares in der menjchlichen Erkenntnis und deren Anwendung im Gefamt- 
bereich der Wirklichkeit ift. Aus diefer Definition ergibt fih aber weiter 
vor allem eine gute Einfiht in die Vorgänge, durch welche die tenn- 
zeichnende Erbanlagengemeinfchaft der Naffe verändert oder zerftört 
werden fann. Cine Veränderung der Erbanlagengemeinjhaft tann 
nämlich) einfegen daduch, daß zu den kennzeichnenden Erbanlagen, dem 
tafjencharatteriftiihen Gentomplex, andere, bisher eine andere Gruppe 
tennzeihnende Erbanlagen auf dem Wege der Paarung und Fort- 
pflanzung mit Sremdraffigen hinzugemifcht werden, mit einem Wort 
duch „Raffenmifhung“ (Mirovariation, Neutombination, Hetero- 
angotwerden). 

Eine weitere Urfahe der Auflöfung oder Veränderung einer ur- 
fprünglihen Erbanlagengemeinfhaft beruht darauf, daß kenngeichnende 
Anlagen duch Erbänderungen verändert werden. Wir nennen 
diefen Vorgang Mutation. Es läßt fich dabei verftehen, daß auch die 
foeben bei der Rafjenmijhung erwähnte „Fremdraffigteit“ im Grunde 
auf früher jtattgehabte Mutationen zurüdgeht, die im Zuchtraum der 
fremden Rafje dann zu „Rafjenanlagen“ „herausgezüchtet“, d. h. ver- 
mehrt und 3.2. reinerbig (homogngot) wurden. 
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Eine Raffenänderung und Rafjenneubildung ift aber auch dadurch 
zu erwarten, daß ducd) eine zahlenmäßig unterfhiedlihe Fortpflanzung 
der einzelnen Rafjevertreter neuentftandene, eingefreuzte, ‚vor allem 
aber aud bisher nur vereinzelt vprtommende Anlagen fo fiari ver- 
mebrt werden, daß fie nun neben den fon bisher bemerkten Rafjen- 
anlagenals ebenfalls für die Erbanlagengemeinjhaft kenn- 
zeichnend angefehen werden müjjen. Diefer Vorgang ijt nichts anderes 
als eintypifches Beifpiel für die „Auslefe“ (Selektion). Selbftverjtändlich 
find alle Anlagen auf Grund einer irgendwann einmal jtattgefundenen 
Selektion überhaupt erjt zu Raffenanlagen geworden. Meift arbeitet 
ja auh der Vorgang der Auslefe mit dem Vorgang der Rafjen- 
mifhung und dem der Neuentjtehung von Anlagen (Mutation) beim 
Werden und Vergehen der Rafjen Hand in Hand). 


Endli gibt es nod einen vierten Inderungsvorgang im Bereich 
des Rafjiih-Biologifhen, der zwar nicht erblich ift und nur bas Er- 
fheinungsbild des jeweiligen Raffenvertreters (Individuums) betrifft, 
der aber für die Rafje dennoch von Bedeutung ift. FH meine die 
Nebenänderung oder „Prägung“ (Modifikation). Sie bejteht 
darin, daß jede Erbanlage einen gewilfen Erbipielcaum (Bariations- 
breite, Reaktionsnoum) bat, innerhalb defjen fie als Merkmal je nach 
der Wirkjamkeit der Umwelt verfhieden ausgeprägt werden kann. Da 
es Erbanlagen für Körpergeftalt, Leiftung, geijtige Fäbhigteit und 
jeeliihe Struktur gibt, find auch Nebenänderungen, d. h. Prägungen, 
Modifikationen der Leiblichkeit (Untätigkeit oder Training), des Intel- 
lettes (Betreuung oder DVernadläfjigung) und des Charakters (Er- 
ziehung, Verziehung oder Verführung) nach) diefer oder jener Geite 
hin innerhalb jeder Raffe denkbar und allenthalben zu beobachten. 
Auch jede Erkrankung auf Grund von Umweltereignifien (Traumen) 
und das Refultat einer ärztlihen Behandlung (Therapie) ift biologijeh) 
gejprodhen eine folde Modifikation, die zwar die Raffe nicht verändert, 
aber für Einzelweien und Rafje von entjcheidender Bedeutung fein 
tann, weil fie in den Vorgang der Ausleje eingreift. Nah Lenz ift 
daher „Rrantheit-ein Zuftand an den Grenzen feiner (des Menjchen) 
Anpafjungsfähigteit“. Wir könnten auch jagen, an den Grenzen feines 
Erbfpielraums (Bariationsbreite, Reaktionsnorm?). Die erbliden 
Grundlagen der Krankheiten find hingegen nichts anderes als jih für 
die Zebenserhaltung nachteilig auswirtende Erbänderungen (Muta- 
tionen). 

1) Dgl, dazu die in Anm. 2, ©.22, angeführte Literatur. 

*) Vgl. dazu die Ausführungen von Lenz über das Ween der Rrantyeit, Baur- 
Fifher-Lenz, Bd. I, 4. Aufl, Münden 1956, S. 323—325. 
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Ein und diefelbe Anlage kann in der einen Umwelt fümmern und in 
der anderen zur höchiten Vollendung gelangen. Der Vertreter 
derfelben Rafjje tann demna% auf Grund verjdiedener 
Modifitation, Sewöhnung oder "Beanfpruhung innerhalb 
eines natürlich-Eulturellen Zuchtraumes (Milieus) zu voller (optimaler) 
Auswirkung, günftiger Gattenwahl und reicher Kinderzahl tommen, 
während ihm bei gleicher Erbbejchaffenheit eine andere Umgebung 
kaltftellen, zu unzwedmäßiger Paarung und Einfhräntung oder gar 
Anterlafjung der Fortpflanzung verleiten oder zwingen tann. Dabei ift 
feftzuhalten und darf nie vergefen werden, daß eine joldhe Formung 
niemals über die ihm erblih duch die Anlagen gejtedten Grenzen 
hinaus möglich ift, und daß ferner meift ein Zuchtraum nicht jo alter- 
nativ zwingende Einflüffe tätigt, daß ein Teil der Anlagen völlig unter- 
drüdt, ein anderer bis zum äußerften entwidelt wird. Vielmehr pflegt 
für die Mehrzahl der Gene das Milieu fo indifferent zu fein, dag es 
mehr von der Bejchaffenheit der Anlage und nicht fo febr von der Be- 
f&affenheit der Umwelt abhängt, welche Reaktion nun tatfächlich eintritt. 
Für viele Anlagen, vor allem des: menfhlihen Geiftes und Gemütes, 
find aber diefe verfchiedenen Reaktionsausprägungen von feiten der 
Umwelt trog ein und derjelben exrbfeiten Reattionsnorm doch recht 
erheblid. Bon diefer Überlegung ift auch der Gedantengang eines 
Ausfpruches meines Lehrers Aftel erft in feiner ganzen biologijchen 
Folgerihtigteit zu verjtehen, wenn er in feiner im Januar 1955 
gehaltenen Jenaer Antrittsvorlefung ausführt: „Lehren find nicht 
gleihgültig. Wie ein Belehrter denkt, jo fuht er zu handeln. Herrihende 
Meinungen geftalten die Gejhichte, und die Gewöhnung wird 
leicht zur zweiten Natur des Menfhen?).“ 

Go ift aljp aud die lediglich den einzelnen ohne direkte Nahwir- 
fung auf feine Erbanlagen betreffende Nebenänderung oder Modi- 
fitation auf dem Umweg über die Beeinfluffung der Gattenwahl und 
über die Beranlafjung des einzelnen zu einer Betätigung für oder gegen 
das Leben der Raffe und feine Kinderzahl von größter Bedeutung. 
Hier liegt die aufjhlugreihe Beantwortung der mit Recht immer 
wieder dem Erblichteitslehrer vom Pädagogen 'geftellten Frage: 
„Warum Erziehung trog Vererbung?“ Gie zeigt zugleich, dag alle 
Erziehung nur dann eine über den einzelnen und den Yugenblid hinaus- 
gehende Wirkung und einen tieferen Sinn erhält, wenn es ihr duch 
die Beeinfluffung und Prägung der von ihr Erzogenen gelingt, auf 
dem Wege von Gattenwahl und Kinderzahl an der Erbbejhaffenheit 

1) Karl Aftel, „Raffendämmerumg und ihre Meifterung durch Geift und Tat als 
Schidjalsfrage der weihen Völter“. NS.-Wifenfgaft, 9.1, Fr. Eher Nachf., Münden 
1955, ©. 17. 
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der nädjften Generation mitzuarbeiten. Denn nur diefer Erbftrom, 
der fich in jeder neuen Generation verkörpert, ift etwas Bejtehendes, 
Andauerndes, während alle „Modifikation“ an dem geiftigen und 
leiblihen Erjcheinungsbild des einzelnen mit dem Sode des legten 
„Erzogenen“ wieder zunichte wird. Günther hat dasfelbe auszudrüden 
verfucht, wenn er [hreibt: „Lekten Endes ift nur derjenige Geijt wirklich 
fruchtbar, der den völtiihen Willen zur Aufartung ftärtt, und legten 
Endes verdient nur diejenige Kultur eine Kultur, eine Wertpflege 
genannt zu werben, ber es gelungen ift, Die ihr eigenen feelijchen 
Werte in vorbildlihen Gejlehtern verleiblicht vor Augen zu ftellen?).“ 
And Aftelfagt das gleiche, wenn er jehreibt: „Die Aufgabe der Erziehung 
it es, bas duch Gewöhnung zur zweiten Natur des Menjchen werden 
au laffen, was geeignet ift, die erfte Natur, das ift die Rafje als Zn- 
begriff aller Erbanlagen, gu erhalten?).“ 

Bufammenfaffend ergibt fih aus dem über die Rafje bisher Gefagten, 
daß fie eine kennzeichnende Erbanlagengemeinſchaft iſt. Dieſe wird 
einmal von ihrer Erbſubſtanz her, und zwar durch Bermiſchung, Ber— 
änderung oder Neuentſtehung von Anlagen ſowie durch die Anzahl der 
in Nachkommen lebendig erhaltenen Anlagen (Gene) verändert. Zum 
anderen Teil iſt ſie dann auch noch von ſeiten der Umwelt, und zwar 
einerſeits durch die von dieſer getätigte Ausleſe unter den Nachkommen 
und andererſeits durch die nicht erbliche Ausformung oder Prägung 
der Erbanlagen (Aebenänderung, Modifikation) innerhalb ihrer ange- 
legten Grenzen veränderlich. Die gleichen Faktoren können aber 
ſelbſtverſtändlich auch die individuellen, für die Raſſengruppe nicht 
gerade kennzeichnenden Erbanlagen verändern, vermehren oder ver— 
mindern beziehungsweiſe in ihrem Erſcheinungsbild umprägen (modi—- 
fizieren). 








































3. Raffe als Wertbegriff. 


Wenn, wie foeben ausgeführt, eine NRaffe eine Gemeinfchaft tenn- 
zeihnender Erbanlagen ift, dann ift der einzelne dur die in feiner 
eigenen Erbmafje. enthaltenen kennzeihnenden Anlagen mit diefer 
erblihen Gemeinfhaft verbunden. Die Rafje verbindet aljo das ein- 
zelne Individuum mit etwas Überindividuellem, das den einzelnen 
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Sinne feines Lebens 
über fid felbft hinausweift. Aber auh wenn man von den Anlagen, 
die den einzelnen mit einer gang beftimmten Raffe verbinden, abfieht 





- 2) Hans $. 8. Güntper, „Volt und Staat in ihrer Stellung zu Vererbung und 
Auslefe*. Lehmanns Verlag, Münden 1933, ©. 36. 


3) Aftel, a. a, O, 6.2. 
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und defjen ungeachtet einmal die Gejamtheit feiner Anlagen ins Auge 
faßt, dann wird von diefer feiner Anlagengejamtheit, feiner Erb- 
befchaffenheit oder feiner „Erbwelt“ fein wejenhafter Grundrig oder 
mit anderen Worten feine geiftige, törperlihe und charatterlihe Potenz 
beftimmt. Die Umwelt tann ja in Form von Erziehung, Erfahrung 
und anderweitiger Beeinflufjung lediglid den Erbjpielraum innerhalb 
feiner Grenzen beeinfluffen. Das geijtige und leibliche Leijtungs- 
fundament aber bildet unweigerlich allein die Gefamtheit der Erb- 
anlagen. Die jpezifiihe Erbbeichaffenheit eines jeden Menfchen macht 
fomit fowopl feine fpezifijche raffiihe Einordnung als auch feine geiftig- 
leiblihe Norm und damit den Inhalt feines Lebensgefühls, feines 
inneren und äußeren Wefens aus. Diejes Lebensgefühl ftellt den 
einzelnen wiederum in einen Zufammenhang, nämlich einmal mit 
feinen Eltern und Vorfahren in der Vergangenheit und zum andernmal 
in den Zufammenhang mit feinen Rindern und weiteren Nachtommen 
in der Zukunft. Regiert und gelenkt wird diefer Bufammenhang von 
der Gejegmäßigteit der Vererbung und dem Zufammenwirfen und 
gegenfeitigen Aufeinander-Einflugnehmen von Erbwelt und Umwelt. 
Die der Vererbung und der Erbwelt-Umwelt-Beziehung zugrunde 
liegende Gejegmäßigfeit ift aber ihrerfeits nur ein Teil der gefamten 
Naturgejegligteit des Alls. Gie ift zugleich die für jedes Lebendige 
ipezifiihe Gefegmäßigkeit. „Ver Menjd ift ein Speziaffall ftofflihen 
Aufbaus.“ (Aftel) Innerhalb des Gejamtbiologijhen ift für den 
einzelnen als Glied feiner lebensgerehten Gruppe das Nafjiihe die 
ihn exjt generell und in Sufammenhang mit den übrigen Anlagen 
dann fpeziell kennzeichnende und bejtimmende Gejesmäßigteit. Erhebt 
man in diefer, mit der vorhin gegebenen konkreten Rajjendefinition eng 
zufammenhängenden Beziehung die „Rafje“ als die uns als Individuen 
innewohnende, aber uns nur zu treuen Händen während unferes 
Individualdafeins zur Weitergabe an die Zukunft anvertraute fpezifiiche 
Zebenstraft zum oberjten für uns gültigen Wert, dann gelangen wir 
von der „Raffe“ als wiffenfhaftlihem Arbeitsbegriff folge 
tihtig zur Raffe als weltanfhaulidem Wertbegriff. Diefer 
tafjiihe Wertbegriff nüpft als Grundlage einer neuen Ethit den Sinn 
des Einzellebens bewußt an feinen taufalen Bufammenhang mit der 
natürlihen Ordnung und Gejegmäßigteit des Gefamttosmos. 
". &o entteht aus dem biologifh Haren Raſſenbegriff ohne Bruch 
der Folgerichtigkeit der Wertmaßftab und die Wertordnung der taffiihen 
Weltanſchauung. 

Ihre Grundertenntnis lautet: Der Dienft an der uns inne- 
wohnenden, uns von der Natur (Gott, Vorjehung) anner- 
trauten, überindividuellen, alfo niht bei uns endenden 
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Lebenskraft (Raffe) ift der innere Sinn unferes Lebens. 
Diefem Sinn þat fih alles andere, Politik, Wiffenfhaft und Welt- 
anfhauung, unterzuordnen. 

Schon Alfred Ploe$, der Begründer und Altmeifter der deutichen 
Rafjenhygiene, hat einmal ausgeführt, daß, „wo der Ethiter nadh 
einem außerhalb des Andividuums gelegenen, nicht tranfzendenten 
Beziehungspuntt der menjchlihen Handlungen fucht, wo der Politiker 
für große Lebensinterejjen tämpft, das fehliegliche Objekt, ob bewußt 
oder unbewußt, ftets die organijche Einheit des Lebens ift, wie fie die 
Raffe repräfentiert!)“. 

Auch Leng, der getreue Edehard rafjenhugieniiher und erbbiv- 
logifher Wilfenfchaft an der deutjchen Aniverfität in der Spitemzeit, 
tommt zu dem Sinne nad ganz ähnlichen Formulierungen: „Wir 
finden in dem Eintreten für unfere Rafje eben unfere Befriedigung, 
und wenn man das Selbjtfuht nennen will, jo jhredt uns das nicht. 
Wer in der Arbeit für feine Raffe feinen wahren Nußen, im Leben für 
fie fein Slüd findet — und wenn es fein muß im Tode—, deffen Eigen- 
liebe bezieht fich nicht auf das enge Ich, fondern auf ein höheres Selbit. 
In diefem Sinne braucht das Fdeal der Rafje niht im Gegenjat zu 
dem der Berfönlichkeit zu ftehen; im Gegenteil, es ift geeignet, dem an 
und für fi hohlen Berfönlichteitsideal einen Inhalt zu geben; es gibt 
feine wahrhafte Perfönlichkeit ohne den Leitjtern eines fittlihen Hodh- 
sieles.“ „Das bloße Geniefen führt bald zur Überfättigung und Lange- 
weile, und das Glüd ift ferner denn je. Wie für das Glüd des einzelnen, 
fo ift auch für das allgemeine Slüd die Gefundheit der Rafje die dauer- 
baftefte Grundlage, Ein entartetes Bolt ift notwendig unglüdli, und 
hätte es alle Schäte der Welt und alle Güter der Zivilifation, jo wäre 
es nichts. Go dient, die Naffenpflege auch dem allgemeinen Glüd. 
Wir aber wollen nicht die Raffe um des Glüdes willen, fondern das 
Slüt um der Rafje willen, 

Nicht anders ftehen wir zur Kultur. Was immer man fi unter 
Rultur vorftellen mag, fie fteht und fällt mit ihren Trägern. Eine 
Kultur, welche die Raffe zugrunde richtet, ift keine Kultur; die Pflege 
der Rafje aber ift zugleich die höchite Kulturarbeit. Nur eine ungefunde 
und in fi) felbft widerjpruchsvolle Kultur fan dem Zdeal der Rafje 
widerftreiten. 

Wie die Kultur, fo gewinnt für uns aud die Gefhihte erft 
einen Sinn duch das Rafjenideal. Nur infofern wir Nachtommen 










































itung einer Raffenhpgiene und ihrer Beziepungen zur Etpit‘, Diertel- 
für wiffenfhaftlihe Philofophie, 1895 (sitiert nad) Leng, „Die Rajfe als 
Wertprinzip“). 
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unferer Vorfahren find, hat die Gefhihte für, uns einen Bufammen* 
hangt).“ 

„Der legte Sinn der Gejhichte wie des Lebens ift das Leben felbjt“, 
formuliert Rödel?). -„Der Sieg des Lebens ift der Sinn der Welt“, 
fo wird die gleiche Überzeugung von KRrannhals?) ausgedrüdt. „Der 
Sinn des Lebens liegt darin: es gibt der Welt all ihren Sinn“, fo lautet 
in geringer Abwandlung wieder der gleihe Gedanke bei dem. ver- 
ftorbenen erjten nationalfozialijtiihen Philofophieprofeijor in München, 
Wolfgang Schul‘), der bis zu feinem Tode am 15, September 1956 
zugleih Hauptitellenleiter im Amte Rofenberg war. 

Für die im Gang befindlihe Auseinanderfetung des rafjiihen 
Denkens ijt es zwedmäßig, über diefe den wifjenjchaftlihen und welt- 
anfehaulichen Rafienbegriff kurz -zufammenfaffenden Erörterungen 
hinaus fih in gedrängter Form nocd die folgenden aus ihnen reful- 
tierenden Punkte zu vergegenwärtigen. 


4. Die Iptalität der Naturgefebe, 


Auf Grund der Erbliteit von Körper, Geijt und Seele ijt der 
Menjd in allem ein Glied des Alls und ein Refultat der 
Naturgejege. Die Gültigkeit der Naturgefete ijt aljo für den Menfchen 
nirgends zu Ende, wohlgemerkt auch dort nicht, wo der Raufalzu- 
fammenhang der um ihn und in ihm wirtenden Naturgefege zunächit 
auch no nicht oder vielleicht im einzelnen niemals zu analyjieren und 
zu erkennen ift. Der Menjd ift jomit weder ein „göttliches Wejen“ 
noch eine „fündige Kreatur“, fondern gehorht im Grunde den gleihen 
Sefegen wie Tier und Pflanze, fofern fie nicht als fpezifiihe menfd- 
lihe biologie Gefee und NRafjengefege für ihn abgewandelt find. 
Auf die für die menjhliche Kultur wichtigite Befonderheit des Menjchen 
gegenüber Tier und Pflanze gehe ich in dem Abjchnitt über das Wefen 
und die Bedeutung defjen, was wir „Schidjal“ nennen, ausführlicher 
ein, Der Menfc ftammt aus der Tierwelt und hat tierifhe Vorfahren. 
Das erklärt auch die erftaunliche Übereinftimmung von bei Tier und 
Pflanze beobachteten genetifhen Vorgängen und Tatfachen mit den 

1) Frig Leng, „Die Raffe als Wertprinzip“, erfhienen 1917 unter dem Titel „Zur 
Erneuerung der Ethik in: „Deutjólands Erneuerung“, 5.1, dann felbftändig 1934 
3. 3. Lehmanns Verlag, Münden, ©. 37/38. 

2) Helmut Rödel, „Moeller van den Brud, Standort und Wertung.“ Berlin 1939, 
6,79. 

2) Paul Krannbals, „Das organifhe Weltbild. Grundlagen einer neuen deutſchen 
Kultur“. Berlag Fr. Brudmann, Münden 1928, BD. I, S. 3. 

4) Wolfgang Schul, „Des Todes und des Lebens Neigen“, Zentralverlag der 
NSDAB. Frz. Eher, Münden. 
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*entprehenden DVerhältnifjen beim Menfcen und die Möglichkeit der 
Anwendung von bei Tier und Pflanze gemachten Erfahrungen auf 
den Menfhen. Auf Grund diefer Tatfahen und Überlegungen erfeint 
es Daher als faljch oder zumindeft als irreführend, die Philofophie des 
Menſchen als „Metaphyſiky“ zu bezeichnen. „Physis“ heißt aus dem 
Stiehifhen wörtlih überfegt „Natur“. Die Phyfis = Natur ift 
für uns Menfhen nirgends zu Ende! Auch umfere Geiftes- 
wiſſenſchaft und Philoſophie muß daher auf dieſer Phyſis und ihrer 
Geſetzmaßigkeit fußen. Alle wirklich raſſiſch und biologiſch überlegenden 
Forſcher und Oenker gelangen auch zu dieſer Erkenntnis. „Warum 
ſoll man die Weltanſchauungslehre, die ſich bei Ariern nur auf einem 
der Wirklichkeit entſprechenden Weltbild aufbauen kann, warum ſoll 
man das Wiſſen und die Weisheitslehre, die ſich aus den lebenswich- 
tigen Grundſätzen aller weſentlichen Wiſſenſchaften ergibt, mit dem 
irreführenden Fremdwort „Metaphyſik“ belegen. Phyſik heißt Natur, 
wir find- Glieder der Natur und unterliegen der Vaturgeſetzlichkeit. 
Warum foll unfere Weisheit ftatt in der Erkenntnis der Naturgefege 
eine ‚Metaphpfit‘, eine ‚Über-Natur‘ fein, die bisher immer auto- 
matifh zur Unnatur und Widernatur ausgeartet ift?)?“ (Aftel) Es 
ift nicht einzufehen, warum die „Über“-Natur oder das unferen Sinnen 
verjehlofjene Sein jenfeits der Natur, das es bei der Annahme der 
Unendlichkeit der Natur Ipgifh nicht einmal gibt, beffer fein foll als 
die Natur. Worauf gründet fih die Meinung, dak Metaphyfit für den 
Menfhen wertvoller oder gültiger fei als Phyfit und Biologie? Für 
uns als Qebewefen ift jedenfalls allein die Gefeglidteit der Natur mah- 
gebend. Eine PBhilofophie hat für uns nur Ginn, foweit fie in der 
natürlichen Wirklichkeit, im Biologifhen und als deffen Teil im Raffifhen 
ihre Fundamente fucht und findet. Zweifellos ift es nämlich nur zu 
häufig der Fall, daß der, dejjen eigene Natur und „Phyfit“ nicht in 
Ordnung, nicht gefund ift, mit dem verlodenden und ihn teöftenden 
Gedanken jpielt, daß eben das „Metaphnfiiche“ befjer fein müfje als 
feine irdifche Wirklichkeit, in der er offenbar irgendwie zu kurz gefommen 














































1) Der Begriff „Metapppfit‘ ift geieifhen Arfprungs, und zwar ift er zunächit 
tein äußerlich = räumlich (meta physin, d.h. nad) oder hinter Der Bhnfit) gebraucht 
worden. Die Schrift: „Erfte Philofophie“ des Ariftoteles, die man in den Büchereien 
Hinter feine Schrift „Phofit“ ftellte, wurde mit der Zeit deshalb als „Metappyfit“ 
bezeichnet. Später wurde dann die „Erfte Philofoppie“ fogar tatfählic mit dem Sitel 
„Metaphpjit“ belegt. Noh im Altertum wurde dann der Begriff „Metappnfit“ zu 
einer Sadbezeihnung der foftematifpen Bhilofophie verengt, und zwar für den Teil 
der Welt, der vermeintlich jenfeits der finnlichen Wahrnehmungen und Sinneseindrüde 
läge. 

2) Karl Aftel, „Die Aufgabe“, Jenaer atademifhe Reden, X. 24, Verlag Guftav 
Sifger, Zena 1937, S. 11. 
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it. Und fo kultiviert mancher ein wahnhaft erhofftes Metaphufiiches 
lediglich unter dem Erlebnis eigener Unzulänglichkeit. Cs ift aber doch 
wohl fehl am Plate, für das Gros eines gefunden Volkes, das fih mit 
dem Stirb und Merde des Lebens in Einklang fühlt, eine fol durch- 
fihtige Hilfstonftruttion als geiftiges Fundament zu proflamieren. 
Ganz ähnlid, wenn auch mit etwas anderen Worten, äußert fich 
KRolbenheyer. Er antwortet auf die Frage, warum unfer Gehirn in 
feiner Zunttion als Anpaffungsorgan an den von uns als Individuen 
zum Swede der Lebensfortzeugung zu führenden Dafeinstampf bisher 
nicht ertannt worden ift: „Wir finden den Grund darin, daß man 
dem Bewußtfein, der Seele — von religiöfen Auffaffungen ganz zu 
fhweigen — in der Philofophie heute nod, fei es offen oder 
verfehleiert, die Bedeutung einer metaphyfifhen Wejenheit 
(Sperrung von mir, St.-v. R.), eines Geinsprinzipes zuzufchreiben 
gewohnt ift.“ „Wer unter folder Dentartung fteht, für den ift es unmög- 
lid, das Bewußtfein, das Seelifche als bivlogifhe Funktion des Orga- 
nismus aufzufafien. Auch die Bedeutung des Bentralorgans für die 
Erkenntnis der bivlogifhen Anpafjung muß folhen Dentern ver- 
ſchloſſen bleiben).“ Alſo auch dieſer deutſche Dichterphiloſoph verweiſt 
auf den durch ſeine Erſtarrtheit und Vorbelaſtetheit die lebensgerechte 
Erkenntnis hindernden Begriff des „Meta-Phyſiſchen“ als Fehlbegriff. 
Endlich ſei die auch nicht weniger mißverſtandliche Außerung Roſen- 
bergs zitiert: „Und ich glaube ferner, ein zweites Bekenntnis zu dieſem 
Problem ausſprechen zu können: daß die neue Philoſophie nicht von 
metaphyſiſchen Spekulationen, ſondern von einer germaniſchen 
MWertlehre ihren Ausgang nehmen wird?).“ (Sperrung von mir, St. v. R) 
Das Fußfafjen auf diefer Pofition rafjiichen Dentens ift vor allem 
aud deshalb für die uns im folgenden bejchäftigende Erfafjung des 
lebensgerechten Boltsbegriffes jo wichtig, weil immer wieder von theo- 
logifher und nichttheologifher Seite der Berfuh gemacht wird, nad 
vorherigem beiläufigem Zugeftändnis einer Mitbeteiligung biolo- 
sifher Faktoren am Buftandefommen und Vergehen eines Voltes 
das „Eigentlihe“ des DVoltsweiens zu etwas „Metaphyfiihem“ zu 
ertlären. Es wird dies 3.3. ganz deutlich, wenn Kelter in feiner 
font anertennenswerten Arbeit über „Das Bolt als Grundbegriff der 
Staatslehre)“ fcehreibt: „Das politiihe MWirten des Voltes unterliegt 





1) €. 6. Rolbenþeper, in: „Per einzelne und die Gemeinfaft“. Verlag Albert 
Sangen/Georg Müller, Münden 1989, ©. 16/17. 
2) Alfred Rofenberg, „Weltanfhauung und MWiffenfhaft“, Schriftenreihe „NS.- 
Ditfenfhaft“, 9.6, ©. 7, Bentralverlag der NSDAP: Frz. Eher Nabf., Münden 1036. 
3) Friedrich Kelter, Verlag Buchdeuderei Theodor Fride, Lünen i. W. 1936, 
Zur. Diff. Münjter, B. 59. 





daher den Gefeßmäßigkeiten, denen die Rafje unterworfen it. Würde 
man jedoch diefe Bedingtheit als die alleinige oder allein entjheidende 
anjehen, jo würde man dem Bereich des Biologiish-Naturhaften ver- 
baftet bleiben; der Weg des Voltes in der Gefhichte — das bedeutet: 
feine politifhe Gejhichte — würde als eine Abfolge natürlicher Gejeb- 
mäßjigteiten anzufehen fein. Hier gilt es, die Sphäre des materialiftiih- 
biologifhen Denkens zu verlafen und auf den metaphufiihen 
Sinngebhalt des Doltes, feine befondere Beftimmung und Sendung 
unter den Völkern der Welt zurüdzugteifen, aus der oben bereits ein 
ius divinum des DVoltes in der Welt und der Gejhichte hergeleitet 
wurde.“ MWohlgemerkt: Kelter hat damit völlig redt, wenn er meint, 
daß das Volk nicht nur rajjebedingt fei, denn dann wäre es das gleiche 
wie Rafje. Die Flucht in das „Metaphnfiiche“ führt ihn jedoch davon 
ab, zu ertennen, welcher andere Zeil der gefamten Naturgejeglichkeit 
neben ber gewiß beteiligten Rafjengefeglihteit beim Zuftandetommen 
‘des Phänomens und der Realität des Volkes die andere große Rolle 
fpielt. Sp erfheint dem rafliih und naturgejeglih Dentenden das 
Wort „Metaphyfit“ als ein Schlagwort und Bollwerk jätularifierter, 
Hriftliher Theologie, das in einer dem naturgefeglihen Weltbild ent- 
fprehenden Wertordnung durch Klarere, eindeutigere und gemäßere 
Inhalte und Ausdrüde erjegt werden muß. 









































5. Die Einheit von Körper, Geift und Seele. 


Leib, Seele und Geift Bilden eine Einheit. Es gibt keinen Geift 
an fih. Der Körper it kein böfes Fleijh, denn durch die Zeugung 
und Fortpflanzung des Menfchen wird auch das, was wir Geift und 
Seele zu nennen pflegen, materiell und biologiih auf die nächte 
Individuen-Generation vererbt. „Wir führen Geijt als ein an den 
Leid Gebundenes auf die Materie Blut zurüd, dur welche der Geift 
von Geſchlecht zu Gefchlecht in der Reihenfolge der Generationen fort- 
gezeugt wird, um fi) in immer neu fid formenden Gemeinfhaften 
des Doltes wirtjam zu machen in Werken der Kultur. 

Dir anertennen nicht eine unwandelbare Konjtanz des Geijtes, wir 
geftehen ihm nicht die Erifteng einer auf fich geftellten Größe zu, die 
eigengefeglich lebt, jondern wir jehen ihn als den Ausflug, als das 
Erzeugnis des Blutes an. Nicht im Geijte, fondern im Blute liegen 
die Borausfegungen, und zwar die maßgebenden Dorausfegungen der 
Rultur!),“ So fehreibt immerhin bereits ein zu biologifhem Denten 
erwachter Kulturwiffenfchaftler. Und wir pflichten ihm bei. Geijt it 


2) Adolf Helbot, „Volt'als biologifche Ganzbeit“. In: „Volt im Werden“, Hanfea- 
fie Verlagsanftalt, Hamburg, 3. Sg April 1937, 9.4, &. 198. 
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nichts außerhalb der Natur, jondern nur eine, beim Menfchen 
bejonders im Vordergrund ftehende und uns daher ftark beſchäftigende 
Frudt der Natur. Gang in der gleihen Linie. der Beinnung 
liegt es bereits, wenn der Philoſoph Bau, allerdings als einer 
der wenigen Philofophen, die ein Zoologie- Studium ducchlaufen 
haben, jagt: „Zur Natur des Voltes gehört darum auh unabtrennbar 
feine Rultur?).“ 

Sp wird eine weitere Aufrechterhaltung einer ftrengen Trennung 
zwifchen Geijteswilfenfhaft und Naturwiffenfchaft für die Zukunft 
unbegründet. Denn auf Grund der Natur- und Erbbedingtheit von 
Geift und Kultur liefert die Naturwifjenihaft auch für den Zuriften, 
Hiftoriter, Kunftwifienfchaftler ufw. Grundlagen, ohne die eine wijfen- 
ihaftlih erihöpfende Bearbeitung der ihm aufgegebenen Probleme 
nicht mehr möglich ift. Aud der Gag Rofenbergs: „Seele bedeutet 
Rafje von innen gejehen. Und umgekehrt ijt Rafje die Augenfeite einer 
Seele?)“ bejagt das gleiche, Bon diejer Grundlage aber ift auch der 
fowohl von dem Theologen Hermann Gaffe als dem Erziehungs- 
philofophen Ernjt Kried vertretenen Meinung, der Menfc) fei grund- 
fäslih „böfe“, weldher Rafje er auch angehöre, entgegenzutreten. 
Schreibt doch der Theologe Safje im „Rirchlihen Jahrbuch für die 
evangeliihen Lamdestichen Deutjchlands“ 1952: „Die evangeliihe 
2ehre von der Erbfünde.... läßt die Möglichkeit nicht offen, daß die 
germanijche oder nordifche oder auch irgendeine andere Raffe von 
Natur imftande ift, Gott zu fürchten und zu lieben und feinen Willen 
zu tun; vielmehr ift das neugeborene Kind edelfter ger- 
manijder Abftammung mit den beften Rafjeneigenjhaften 
geiftiger‘ und leiblider Art der ewigen Verdammnis 
ebenfo verfallen wie der erblih fhwer belaftete Mifh- 
ling aus zwei defadenten Rajfen?).“ Zn deutlicher Parallele 
dazu jagt der Erziehungsphilofopp Emmft Kried: „Der Menih 
aber ift böfe, welcher Rafje er auch angehöre, böfe in der Art und 
von Gott verlaffen, wie ihn Luther, Machiavell, Hobbes und Kant 
gejehen haben, Die auf das Böje im Wenſchen die Notwendigkeit des 
Sugtftantes ‚gegründet haben, ein Tier, das einen Herrn nötig pa s 





































aj Bruno Baud, „Das Volt als Natur- und Ginngebilde“ in: „Söltifce Kultur“, 
39. 1934, Märzheft, 6.123, Verlag W. Limpert, Dresden. 

2) Alfted Nofenberg, „Der Mpthus des 20. Jahrhunderts“. 39—40. Aufl, Hohen- 
eichenverlag, Münden 1934, ©. 

) Hermann Saffe, „Richlices Jahrbuch für bie evang. Sandestirchen Deutfchlands.“ 
59. Sg., 1932, Verlag €. Bertelsmann, Gütersloh, &. 66. 

+) Exnft Ktied, „Leben als Prinzip der’ Meltanfhauung und Problem der Wiffen- 
I&aft“, Armanen-Verlag, Leipzig 1958, ©. 48. 
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Demgegenüber zeigt die biologiid fundierte Erb- und Rafjenlehre, 
daß auf Grund der Erblichkeit von geiftigen und feeliihen Anlagen, 
alfo auch der Erbbedingtheit von Kriminalität und Afozialität, die Bos- 
heit und die Tüchtigkeit, die Gefundpeit und die Krankheit der Menfchen 
innerhalb und außerhalb der Rafjen von der jeweiligen Züchtung und 
Auslefe abhängen. Die erblihen Möglichkeiten alfo und die fie prägende 
Umwelt entjcheiden darüber, ob ein Menjch „gut“ oder „ihleht“ wird 
im Sinne des Wertmaßjtabes, den er fic) jelbit je nah Rafje und Religion 
fegt. Grundfäglih ift „ber Menjh*“ weder „gut“ noch „böfe“, 
vielmehr hat er je nad) feinen Anlagen die Möglichkeit für das eine 
oder andere in fih. Ya, bei bejtimmter Anlagentombination liegt 
teoß entgegengejegter Umwelt der ererbte Hang zum Böfen, aber 
ebenfofehr in anderen Fällen au zum Guten, d. h. Lebensgeredhten, 
alle Widerftände bezwingend, in ihm. Jedes Lebewefen einfhlieglich 
des Menjchen ift von Natur zunächit mit Recht darauf aus, fi) zu erhalten. 
Diefes Beftreben it geumdfäglid gut, wenn es zugleich die Erhaltung 
der überindividuellen Einheiten „Nafje“ und „Bolt“ fördert oder ihr 
gumindeft nicht entgegenläuft. Exjt wenn der Selbiterhaltungstrieb als 
„Egoismus“ der Aufzucht der nächiten Generation und dem Leben 
der größeren Einheiten und Gemeinfchaften des natürlihen Lebens- 
zufammenhangs, alfo Familie, Sippe, Rafje, Volt, entgegen gerichtet 
ift und diefe fchädigt, dann erjt wird nad biologiihem Wertmaßitab 
das Individuum und fein Egoismus „böje“. Der „Buchtitaat“ des 
Sheologen und Pädagogen ift aljo etwas grundjäßlic anderes als der 
auf die Gejegmäßigteiten der unterjchiedlihen Fortpflanzung und 
taffengerechten Züchtung bedahte Staat des Nationalfozialismus. 
Und flieplih würde ja auch ein von Theologen gelentter Zuctitaat 
bei einer grundfäßlichen Bosheit aller Menfhen im Argen und Böfen 
enden. Denn aud Staatsmänner und Theologen pflegen Menſchen 
zu fein. 


6. Die gejehmäßige Wandelbarkeit der Rafje, 


Die Rafje ift nichts Starres, Unveränderlihes. Gejundheit und 
Krankheit, Zahl und Leiftung, überjhüffige Vermehrung und Geburten- 
rüdgang beeinfluffen ihr wechfelndes Bild im Lauf der Generationen 
niht minder als Bermifhung oder Reinzüchtung. Gäbe es teine Ber- 
änderung der Raffe, fo bedürfte es keiner Raffenhygiene, Erbgefund- 
heitslehte, Bevölterungswifjenihaft und NRafjenpolitit. Niht um- 
jonft habe ich deshalb auf die folgerichtig gegliederte erinnernde Dat- 
ftellung der die Rafje immer wieder verändernden Faktoren Wert gelegt. 
Wird diefe Tatfache nämlich in berechtigter Abwehr gegen die irrige 
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lamardiftiihe Lehre!) von einer „DBererbung erworbener Eigenfhaften“ 
und einem „Erbfeft“-Werden der „Modifikationen“ vergefjen, fo ift auch 
im Lager der fi) zu einer Rafjenertenntnis, Raffenwertung und Raffen- 
pflege betennenden Menjchen jedem verhängnispollen Zertum Tür und 
Sor geöffnet. Denn wären die Rafjen „tonftant“, dann wäre die 
nordifche Rafje beim erften Auftreten des Homo sapiens und wo- 
möglich noch früher gleihfam ebenfo bejhaffen gewefen wie þeute 
im 20. Jahrhundert. Dann gäbe es feine Stammesgef&hichte und Ent- 
widlungslehre, dann hätte der Mythus der Bibel von der. Exrfhaffung 
Adam und Evas aus einem Klumpen Erde recht, und Adam und Eva 
wären fozufagen die legitimen Eltern des erjten nordifhen Menjhen?). 
Jedem, der diefe Folgerungen niht zu ziehen vermag, muf die Fähig- 
teit au logifhem Denten auf dem Gebiet der eratten Genetit und 
damit das logifhe Denten folehthin abgejprochen werden. Raſſe 
ift eben niġt ein für allemal fefte „Geftalt“, wie der Phäno- 
menologe und Piyhologe Ludwig Ferdinand Elauß?) meint, jondern, 
wie eingangs dargetan, herausgezüchtete Gemeinſchaft charakteriſtiſcher 
Erbanlagen. Je nah den Anforderungen einer biftoriihen Epoche 
und der fie ausmadenden Umwelt wird der Dajeinstampf bei einer 
Rafje jeweils andere Anlagen für mehrenswert erklären. Deshalb 
ift aud) der verfehwommene und nichtsfagende, aber leider häufig völlig 
krititlos gebrauchte Ausdrud „Ganzheit“ für eine Nafje fo fehl am 
Platze. i jeder Zeugung werden nämlich die rajjiihen Baujteine 
eines Zndividuums in einem neuen, einmaligen Würfelfpiel des Zufalls 
oder der Wahrjcheinlichkeit neu zufammengeführt und bei jeder Ge- 
folechtszellenreifung und jedem Genaustaufh auseinandergefpalten 
und getrennt. Ein erheblich defektes Gen fann in einem Fall die 
ganze „Sanzheit“ in Unordnung bringen, während in der erjten Bajtard- 
generation eine bisher noch nie beieinander gewejene Chromofomen- 
garnitur trog ber geftörten Rafjeneinheit durchaus „ganzheitlich“ 
funttionieren fann. Was vermittelt alfo der Ausdrud „Sanzheit“ für 
Erkenntniffe? Gar keine! Wichtiger als der Gebrauch diefer Aller- 
weltsbanalität ift aljo das geficherte Wiffen, daß durch die Gejegmäßig- 
keiten von Mutation und Kombination (d.h. Erbänderung und. Zu- 
fammenfegung der Anlagen) in Verbindung mit der Ausleje ſowie 
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1) Bgl Werner Zündorf, Der Lamardismus in der heutigen Biologie“, Arh. f- 
Raff. u. Gef. Biologie, Bd. 33, X. 4- 

2) Ygl, Gerhard Heberer, „Neuere Funde zur Argeſchichte des Menſchen md ibre 
Bedeutung für Raffentunde und Weltanfhauung“, Bolt und Raffe, 1937, 9. XI u, XIL 

3) Ludwig Ferdinand Clau, „Raffe ift Geftalt“, Schriften der Bewegung, 9.3, 
Bentralverlag der NSDAP. Fez. Eher Nachf., Münden 1937. 
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durch das Herausgezüchtetwerden individueller, bisher nicht für eine 
Gruppe daratterijtiiher Anlagen zu kennzeichnenden Raffenanlagen 
und durch die unterjiedlihe Fortpflanzung auf Grund körperlicher, 
geiftiger und feelifher Beeinfluffung, Erziehung und Verführung fih 
die Rafje wandeln kann und tatjählich ftändig wandelt. So þat auh 
die nordifhe Raffe zur Zeit ihres erften Auftretens in der Gefhichte 
aweifellos qualitativ und quantitativ ein zum Seil anderes Anlagen- 
tepertoir zur Verfügung gehabt als heute, wo fie in anderer natürlicher 
und domeftigierter Umwelt in eine andere Zuchtauslefe und vor andere 
Aufgaben geftellt it. Zedoch find ohne jeden Zweifel ebenjo gewiß 
eine ganze Anzahl aud) fie-kennzeichnend veranlagender Gene in ton- 
tinuierlichem Erbſtrom bis auf uns gefommen. Sie find es, die uns 
für alle germanifhen Werte und Rulturen begeiftern und uns befähigen, 
fie „ebenbürtig“ nachzuempfinden und neu zu fhaffen. Darin- liegt 
aud die Begründung des uns zur Erhaltung diefes nordiihen Erbes 
verpflictenden „norwdiihen Gedantens“, 

Aus dem hiermit Gefagten und Angedeuteten geht aber auch hervor, 
daß jede Einteilung und Benennung der Raffen zeitgebunden und ein 
Refultat von Übereinkunft und Swedmäßigteit ift. Sehr richtig weift 
Eugen Fifeper!) darauf hin, dag man fowohl hinfihtlih der Bufd- 
männer und der Hottentotten jeweils von Rafjen fpricht, da darüber 
hinaus aber auch beide Raffen gemeinfam als Rafje der „Roifan“ 
aufammengefaßt werden, während manendlic aud) von der weißen, 
der gelben und der fehwarzen Rafje fpräche. Ähnliches fünnen wir -bei 
der uns näherliegenden Syjtematif der europäifhen Rafjen bemerken. 
Während die einen die nordijche und die fälifche Raffe trennen (Günther), 
faffen die anderen (Lenz, Rehe) beide Gruppen als lediglich ver- 
I&hiedene „Schläge“ derfelben Raffe zufammen. Nur einen biologijo 
aufihwaden Füßen ftehenden Denter tann diefe Elaftizität des Raffen- 
begriffes verwirren, wenn et unvermutet von einem Hugen Rafjen- 
gegner auf fie hingewiefen wird. Der wirklid in den Gejeben und 
Zatfachen der Rafjenlehre lebensgereht Bewanderte weiß fehr wohl, 
daß an der Naffenlehre nicht fo fehr die Einteilung und 
Benennung, fondern die eherne Tatfahe der Erblidhkeit, 
die jubftänzielle Ungleihheit und die erbbedingte Be- 
grenzung der Fähigkeiten von Bedeutung ift. Nicht die 
Benennung der Planeten ift eine Großtat der erakten Naturwifjen- 
i&aften, fondern die Ergründung ihrer gefegmäßigen Bewe- 
gungen und die Orientierung unferer Zeitrehnung und Map- 
ordnung daran! Das gleiche gilt Hinfichtlich der nicht minder gewaltigen 








1) Baur-Sifher-Lenz, Bd. I, 1956, 6.239. 
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Entdedungen auf raffiihem Gebiet). Die von Günther zum All- 
gemeingut unferes Doltes gemachte Raffenfyftematit ift gwar unbe- 
fteitten die heute befte und brauchbarfte. Wir müffen uns aber geund- 
-Jäßlich darüber Hat fein, daß nicht in erfter Linie ihre Aufrechterhaltung, 
fondern die Beahtung der aus der. Rafjenerkenntnis entfpringenden 
2ebensgefege und ihre Auswertung und Anwendung in der Wifjen- 
fhaft und Politit, der Sittenordnung und Weltanfhauung unferes 
Volkes das Wefentliche ift. Die Mafhen der Raffeneinteilung kann 
man je nad dem Stand der Genanaldfe und der Variabilität der 
gefundenen Rafjengene enger und weiter fnüpfen, wenn man fi über 
die Swedmäßigkeit und Notwendigteit diefes Einteilungsnetes geeinigt 
dat. Den vor fi gehenden Mandel in der Leiftungstraft, Gefundpeit, 
Vernunft und Kinderzahl feiner rafjishen Subftanz fann aber ein 
Volt dann nicht mehr meiftern, wenn es auf ‚Grund verfäumten 
biologifhen Dentens für ein entjprehendes Handanlegen bereits zu 
jpät geworden ift. 

Der Begriff der Nafje — das zu zeigen, fommt es mir als Bor- 
bereitung zur Erörterung des Voltsbegriffes vor allem an — erfhöpft 
fich nicht im entfernteiten in der Beherrfhdung der im Augenblid gül- 
tigen Rajfenfyftematit?). Der Raffenbegriff hat eine bei weitem 
breitere und attuellere Grundlage, die von der Stammesgefdichte und 
der züchterifchen Familientunde über SHtologie, Bererbungslehre und 
Bevölterungspolitit bis zur biologiihen Voltslehre reicht, wie das die 
ihematifhe Darjtellung meiner Abb. 1 vermitteln foll. 


7. Überfiht über eine folgerichtige Gliederung raffifchen Wiffens. 


Die Einteilung der Menjchen in. tennzeichnende Erbanlagengemein- 
f&aften, d. b. alfo Raffen, ift, wie vorhin [don angedeutet wurde, ein ver- 
hältnismäßig fpäter und wenig bedeutender Schritt der Raffenerkenntnis. 
IH weiß-wohl, daß hiftorifeh mit der groben Einteilung der Raffen 
der Anfang. gemacht worden ift.' Aber aud) in der Phnfit beifpielsweife 
ift das hiltorijh Primäre nicht zugleich das für die moderne Phnfit 
Zundamentale, wie denn allgemein in Leben, und Wifjenihaft das 
Auffälligfte und am meiften in die Augen Stechende nicht immer das 
DWefentlicite in der Raufalität der Bufammenhänge ift. Im Mittelpuntt 





3) Bgl. dazu Stengel-v. Ruttowfti, „Grundzüge der Erbtunde und Naffenpflege“, 
Verlag Langewort, Berlin-Lichterfelde, 3. Aufl., 1939, S. 37 ff- 

3) In ganz äpnlicpem Sinne und in febr anfprechender, kiarer und überzeugender 
Weife äußert fi auch Walter Scheidt in feinem ausgezeichneten, [hen vorhin zitierten 
Beitrag „Die nordifhe Raffe“ in dem von Blund herausgegebenen Gammelwert 
„Die nordiihe Welt“, Proppläen-Berlag, Berlin 1937. 
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des rafjenbiologifhen Interefies hat vielmehr Zuftandetommen, Sinn 
und Auswirkung des Eingelindividuums als Verkörperung der Raffe 
in der Gegenwart und als Produkt und Faktor des tajjiihen Gejhehens 
in der Zukunft zu ftehen. Denn „der Angriffspuntt der natür- 
liden Auslefe ift das Einzelindividuums)“, Aud jedes Dolt 
baut fih aus „leigh und Blut“ der es verkörpernden Voltsgenofjfen 
auf. Fleifh und Blut aber und die aus ihnen entjtehenden menjlihen 
Lebensäußerungen, die wir Geift, Gemüt und Seele nennen, folgen 
den Gejegen der Vererbung, Auslefe, Ausprägung und Rafje. Zedes 
menfoplige Individuum “entfteht aus einer Exftzelle, die ihrerfeite 
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Abb. 1. Überfiht über eine folgerichtige Gliederung raffiihen Witfens. 


aus ber Vereinigung von väterliher Samenzelle und mütterlicher 
Eizelle zuftande getommen ift. 

Don biefer Erftzelle Leiten ji die zwei weientlihen Grumdelemente 
jedes menjchlihen Einzellebewejens her: das Erfheinungsbild 
des Individuums, zu dem die Körperzellen nach ihrer Differenzierung 
und Organifation zu den Bauelementen und Organen des Lebe- 
wejens in Auseinanderjegung mit der Umwelt heranwachen, und die 
KReimzellen, die das Erbgut und die Lebenspotenz für die nächte 
Generation bereithalten. Dieje beiden Grundelemente des einzelnen 
bejtehen aus Zellen, und der wichtigjte genetijche Faktor jeder Zelle, 
der Keimzelle wie der Rörperzelle, find die für jedes Individuum und 
feine Raffe fpezifiihen Chromofomen. Die Chromojomen aber find 
die Träger der Erbanlagen. Sie [lagen durch ihre Kontinuität die 
Brüde von Generation zu Generation und fnüpfen die Bejchaffenheit 


3) "Karl Aftel, „Exbbeftandsaifnahme — Erbarhio“ in: „Achio für Bevölterungs- 
wifienfpaft und Bevölterungspolitit‘, 9.4, 1935, Verlag S. Hirzel, Leipzig, S. 267. 
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der gegenwärtig Lebenden an das Schidfal der vergangenen Ahnentette, 
Spmit ijt jede Zelle des Individuums, jowohl alle Rörperzellen, wie 
3. 3. Herzzellen, Gehirngellen ufw., als aud jede Keimzelle, d. h. alle 
Eizellen ober alle Samenzellen, durch die in ihr enthaltene Chrompfomen- 
zahl und -qualität von der Auslefe und den Dorgängen der Erbänderung 
und Miihung bei den Vorfahren bejtimmt. 

Die Rörperzellen und das Erjcheinungsbild (das „Soma“ und der 
„Phänstyp“) des Individuums haben die Aufgabe, den Dafeinstampf 
der Raffe in der jeweiligen Gegenwart zu führen, bis die Fortpflanzung 
erfolgt, das Keimgut weitergegeben und die Aufzucht der nädjiten 
Generation gejiert ift. Sind im Schuge des Individuums die Reim- 
zellen nad wiederholter Teilung, nad. Chromofomenpaarung und 
Genaustaufch zur Beugung herangereift, find fie in einer für die 
Erhaltung der Raffe im Lebenstampf austeihenden Anzahl von Rindern 
für das Weiterleden in einer jungen Generation des Lebens gejichert 
und ift auch die Aufzucht diefer jungen Generation bis zur Gelbftändigteit 
gediehen, dann fann der Tod des Zndividuums der vorangegangenen 
Generation ohne Schaden für die Rafje erfolgen, da es nad) Ableiftung 
feiner Arbeit und Elternfhaft den Sinn und Zweg feines Lebens 
erfüllt hat. 

Sowohl das Individuum und damit jein Erjheinungsbild als auch 
die Reimgellen tönnen im Verlaufe ihres Lebensweges von gefegmäßig 
befannten Veränderungen betroffen werden. Das Yndividuum 
wird während feines Lebens durch die Umwelt geprägt (modifiziert), 
was für fein Verhalten im Dafeinstampf von Bedeutung fein tann 
(Ernährung, Erziehung, ärztlihe Verforgung, Gattenwahl, Kinderzahl). 
In ihrer direkten Wirkfamteit ift aber jede Modifikation mit dem 
Zode ihres Individuums beendet, foweit fie zu keiner Reimfchädigung 
geführt hat (Altoholismus) oder die gleihe Umwelt auch no für die 
nächte Generation anhält (Überlieferung, Anftedung dur) das Blut 
der Mutter, 3. B. Syphilis). Die Keimzellen fünnen ihrerfeits, ohne 
daß Diefer Vorgang bei dem fie beherbergenden Individuum feititellbar 
wird, ebenfalls burch Einwirkungen der Umwelt (demifhe und phyfi- 
Balijche Reize, z.B. Gifte, Röntgenftrahlen, Semperaturen)?), verändert 
werden und dann als neue Mutationen unter den Nachkommen in 
Erjheinung treten. Mit der Paarung der Individuen erfolgt dann 
die Neutombination der von den Eltern mitgebrachten, u. U. durch 
Mutation abgewandelten Erbanlagen. Dabei ergibt fih gegebenenfalls 
die Möglichkeit einer Feftitellung des Erbganges. Mit dem Augenblid 

1) Bgl, dazu das die neueren Forfhungen über diefes Problem zufammenfaffende 
grundlegende Wert von Timofeeff-Neffovsty „Erperimentelle Mutationsforihyng in 
der Dererdungslepre“, Derlag Th. Steintopf, Dresden u. Leipjig 1931. 
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der Beugung erft wirkt dann das Individuum rafjish über fihhinaus in 
die Zukunft. 

Wenden wir jedoch) erft noch unfer Augenmerk in die Vergangenheit 
und damit auf die Vorgänge und Wiffensgebiete, die uns einen’ Einblid 
in das vor der Gegenwart des Individuums liegende Erbgefhehen 
vermitteln. Hier liegt zugleid die Antwort auf die Frage: Woher 
tommt der Menih? Schon Nietihe hat als: Philofoph*eine 
lebensgerechte Antwort darauf gegeben, die zwar von Theolögen?) als 
„unftomm“ bezeichnet wird, aber nac) rajjijher Wertordnung tar und“ 
richtig ift, Die Stelle bei Niegjche lautet: „Auf die verfänglihe Frage: 
‚Woher biſt du Menſch? antworte ih: aus Bater ind Mutter". Dabei 
wollen wir einmal jtehenbleiben?).“ 

S» jteht am Anfang der Raffentunde und Erblehre die Alhnen- und 
Sippenforihung oder „züchteriihe Familientunde?)“. Bu dem Fragen- 
kreis der Rafjenlehre gehört aber -ebenfo folgerichtig die Kunde von 
unferen weiter zurüdliegenden Ahnen, die auf Grund des inzwifchen 
fortgefchrittenen Entwidlungsweges von Erbänderung und Paarungs- 
mifhung, Ausleje und Ausmerze anders bejchaffen gewejen find als 
wir heute Lebenden. Sp gehören in das Gebiet der Rafjenertenntnis 
aud die Ergebniffe der Borgefhichte und Abftammungslehre. Lebtere 
bringt vor allem zum Bewußtfein, daß der Menfch weder vom Himmel 
gefallen noh an einem Tage entitanden, fondern mit Pflanze und 
Zier gemeinfam aus dem Schoge der Natur aus urfprünglich einfacheren 
Formen hervorgegangen ift. Nur jo wird es jedem, auch dem Kultur- 
wifjenfcaftler einleuchten, dap die gleichen Gefegmäßigkeiten in einer 
ihm auf Grund feiner. bisherigen naturferneren Bildung fo über- 
xaſchenden Weiſe für Pflanze, Tier und Menjh gemeinfam gültig 
find, Es ift das DVerdienft des bisher genialften deutihen Biologen, 
Crenit Haedel?), dem Verftändnis für, diefe Ertenntniffe als erſter 
furchtlos Bahn gebrochen zu haben. 

Wichtiger nod als die am Zuftandetommen des gegenwärtigen 
Individuums beteiligten Vorgänge aber find uns die, welche über die 

3) Heinz Eifenputh, o.Peof. für foftemätifche Theologie in Jena in feiner Antritts- 
vorlefung. Die Mitteilung des. Nietjche-Bitates verdante ic ihm. 

) Mufarion-Ausgabe (Münden 1923) von Niebfhes gefammelten Werten, Bd. 9 
aus der Zeit des „Menfchligen Allgumenfclichen‘, ©. 368. 

3) Dgl.Rarl Aftel,„Büchteriihe Familientunde“ in: „Naffekurs in Egendorf“, 
Verlag 3. F. Lehmann, Münden 1955, ©. 91ff. und.2. Stengel-v. Ruttowfti, „Hifto- 
tifche Genealogie oder züchteriicpe Familientunde“, „Volt und Raffe“, H. 2/1935, S. 40ff. 

4) Karl Aftel im Vorwort zu der überaus Tefenswerten modernften Haedel-Bio- 
graphie „Ernft Hacdels Bluts- und Geifteserbe" von Dr. 9. Brüder, 3. 8. Lehmanns 
Derlag, Münden 1956. 
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Zutunft der ihm anvertrauten Lebenspotenzen. und Energien ent- 
fcheiden. Das ift, abgefehen von der jchon erwähnten Paarung, Gatten- 
wahl und Zeugung,die Befhaffenheit und Zahl der Nahtommen. 
Die Zahl ermöglicht vor allem erft eine Auslefe unter den auf Grund 
ihrer individuellen Anlagen aud) innerhalb der Rafje immer qualitativ 
verjhiedenen Gejhwiftern. Im gleihen Sinne entfheidend ift die 
Zahl für jede, Gruppen- und Gemeinfhaftsbildung. Eine 
folhe ‚Gruppenbildung und -einteilung. ift geundfäßlih‘ nach gwei 
Gefihtspuntten möglih, nämlich nach ihrem umweltbedingten oder 
nach ihrem erbbedingten Zufammenhang. Die Reihe des erbmäßigen 
Bufammenhanges geht über die Familie, Sippe und Raffe bis zur 
Art, bei der das fpezififh Menjhlihe abfchliegt. Auch in diefem Bu- 
fammenbhang bejtätigt fi unfere Rafjendefinition, da& Raffe kennzeich- 
nende Erbanlagengemeinfhaft innerhalb der Art ift. 

Neben diefer erbbedingten Gliederung aber läuft auh nod eine 
umweltbedingte, Gie fann, da ja befanntlid die Umwelt von 
erblih verfchieden Befähigten in verfchiedener Weife bewältigt wird, 
febr wohl auch erbbiologiiche Berfeiedenheiten der einzelnen Gruppen 
bedingen. Es handelt fih dann um den Vorgang der „Eignungs- 
auslefe“ oder „Siebung“, die die Grundlage ber fozialen Ausleje ift. 
Bei der Einteilung diefer ftändifchen und fozialen Gruppen fteht die 
Zatfache ihrer gemeinfamen Umwelt als das fie am augenfälligiten 
KRennzeihnende im Vordergrund. Die Reihe der umweltbezogenen 
Gliederung der menfhlihen Gruppen läuft über die Gruppen der 
Berufe, Sprachgemeinfchaften, Stämme zu dert Staaten. Die Umwelt, 
die diefe Gruppen auslieft, ift meift eine vom Menjden felbit eroberte, 
feldft “aufrechterhaltene oder gar felbft gefchaffene Umwelt und keine 
freie, der Wildbahn!) entjprehende Umwelt mehr. Deshalb ift auh 
diefe Umwelt gemäß den fie aufrechterhaltenden und verändernden 
Menjchen raffifch beeinflugt?). Aber felbft dort, wo fie das nicht ift, 
ift fie auf alle Fälle naturgefeglic bedingt: Denn die Natur ift, wie 
fchon weiter vorn feitgejtellt, für den Menjchen nirgends zu Ende. 
In diefem Sinne ift auch die Kultur ein Teil der Natur, denn fie ift 
nichts Außer- und Übernatürliches, fondern lediglih nad den Zntui- 
tionen und Fähigkeiten des Menfchen ftüdweife geftaltete Natur. Auf 
unferer Abb. 1 taucht in der Ferne hinter der erbmäßigen und hinter 
der umweltmäßigen Gliederung das Wort Volt auf. Wir fehen, daß 








1) Unter „Wildbahn“ verftehe ich die „freie Natur“ ohne Einmifpung, Deränderung 
oder gar Beherrfpung durch den Menfcen, 

3) Bgl. dazu auch die in gleicher Richtung gehende Vorftellung Herders nah Georg 
Keferftein „Bum Voltsbegtiff des jungen Herder“ in:-„Voltsfpiegel", Deutjoer Volts- 
verlag, Münden 1938, 9.1, ©. 21. 
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eine forgfältige Gliederung rafjiihen Wilfens tatjählih zu feiner 
Erkennung hinzuführen ſcheint. 

Schon jetzt iſt deutlich, daß Volk weder eine Gliederung 
allein der Erbwelt (Raſſe) noch eine Gliederung allein der 
Umwelt (Staats- und Sprachgemeinſchaft) iſt, ſondern daß 
an feinem Weſen beide Faktoren beteiligt find. Die nächſten 
Kapitel werden das deutlicher zeigen und belegen. Sichten wir aber 
machſt, was uber das Weſen und den Begriff des Voltes von den 
bisher an ſeiner Ergrundung und Durchforſchung beteiligten Fächern 
erarbeitet und ausgeſagt worden iſt. 





































III. Der bisherige Volksbegriff. 


1. Oie Unſicherheit bei der Prägung eines Volksbegriffes. 


Was iſt ein Bolk? Als Angehöriger eines Volkes, deſſen politiſche 
Realität uns täglich vor Augen ſteht, könnte man dieſe Frage faſt 
als banal empfinden. Es könnte einem vorkommen, als ſei die Frage 
überflüffig. Aber das iſt ja gerade der unhaltbare Zuſtand, daß, während 
der einzelne Volksgenoſſe in ſeinem perſönlichen täglichen Gedankengang 
ſicher ganz beſtimmte Vorſtellungen über fein Bolt und die Unterfhiede 
der DVölter hat, die Wiffenfchaft weder in ihrem hiſtoriſchen und ſprach- 
lihen nod in ihrem gefellfchaftswifenfhaftlic-voltstundlichen noh in 
ihrem redtswifjenfchaftlihen Zweig, ja felbit in ihrem biologijh- 
taffentundlichen Zeil eine Antwort auf diefe Frage bisher nicht hat. 

„Im Bolt“ ift es fiher. fo, wie es von der Gegenfeite der Theologe 
Wendland erjhredt jhildert: „Die einfachite Haltung it die des 
ungebrocdhenen Hingegebenfeins an das Dolt, jo, daß feine Wirklichkeit 
die Wirklihkeit und der Wert fehlechthin find, die den Menjchen ganz und 
gar erfüllen und beherrichen. Neben diefem beftimmenden und durch- 
greifenden Doltserlebnis jpielen Religion, gejhweige denn Ehriftentum 
prattifch gar keine Rolle mehr, fie find gar keine bedrängende Wirklichteit 
mehr, ohne daß doch andererfeits irgendwelche Feindichaft gegen fie 
laut würde, Diefe Haltung, die wie jelbftverjtändlic, ohne jede nähere 
Erwägung oder bewußte Entjcheidung, heute von unzähligen Menjhen 
eingenommen wird, muß von der riftlichen Verkündigung und Kicche 
als eine Kritik und ein Bußruf fondergleichen ernft genommen werden?).“ 
€s wäre aber ficher verhängnisvoll für die Belange unferes Volles, 
wenn die Diskuffion über das Wefen des Volkes allein von theologi- 

1) 9. D. Wendland, „Bolt und Voltstum“ in: „Die Nation vor Gott“, hrsg. von 
KRünneth und Schreiner, Wichern-Verlag, Berlin 1933, ©. 108/109. x 
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fer Seite eröffnet würde, während die nichttheologiiche Wifjenfchaft 
die zumindeft befangenen und daher doch wohl au jhiefen und natur- 
gejeglih untichtigen konfefjionellen Interpretationen über das, was 
ein Dolt fei, paffiv hinnähme. Ich denke, die deutihe Willenichaft 
hat jhon die Aufgabe zu prüfen, ob „das Schöpferiiche“ der Hölter 
denn wirklich ein. für allemal notwendigerweife, „wie alle Kreatur, 
dem Sode ausgeliefert“ fei, und ob die Erörterung damit abgejchloffen 
werden kann, daß man erklären läßt: „In die Weltwirklichkeit gehört 
das Boll.“ „Nach hriftlicher Verkündigung“ aber ift dieje Weltwirklichteit 
„Welt der Sünde, welcher Gott mit feinem Zorn begegnet ..., in die 
aus göttliher Gnade aber auch die Verheigung endgültiger Erlöfung 
leuchtet)“. Gewiß könnte einer. meinen, eine chriftlihe Heilsinter- 
pretation fei feine Wiffenfhaft! Aber fo lange die Theologie als 
‚Fakultät an den deutjhen Aniverfitäten vertreten ift, erhebt fie den 
Anfpruch darauf, Wifjenfchaft zu fein, und fie weiß au über mande 
wichtige wifjenfchaftliche Zeilfrage, wie wir bei der Frage, ob Bolt 
ein „Organismus“ fei, jehen werden, recht erhebliche, wifjenfhaftlich 
auch „richtige“ Antworten zwijchen die „reine Theologie“ zu treuen. 
Aber auch abgejehen von der Auseinanderfegung mit der Eeritalen 
Wijfenfhaft muß ja ein Staatstecht, eine Gejelljhaftslehre, eine Ge- 
ſchichtsforſchung und eine deutihe Literaturgefhichte wohl notwendiger- 
weife für den eigenen'und den politijchen Gebrauch Auskunft über den 
lebensgerehten Sachverhalt des Entftehens und Dergehens und die 
diefen Vorgängen Rechnung tragende beite „Organifation“ des Voltes 
Auskunft zu geben vermögen. Auf die Dauer geht es jedenfalls nicht an, 
wie das Rolbenheyer zunädit empfiehlt, „den einzelnen, weil fein 
Dentbewußtjein dazu nicht austeicht, die biologijhen Umfänge der 
Doltsgejamtheit zu erfafjen“, nun lediglih auf das „Sefühlsbewußt- 
fein“ in diefen Fragen zu verweifen?). Die Zeit der Romantiter follte 
uns da beizeiten nachzudenken lehren, weil damals eben auch, trog 
lebhaftefter und wachiter Gefühle, das meijte, was Voltstum und 
DVoltpeit betraf, auf Grund mangelnden Bewußtwerdens nicht 
zu einer ausreichenden Realifierung des Empfundenen führte. 

Schlagen wir aber bei einem duro feine Werte über „Die Juden 
und das Wittfehaftsleben“ (1911) und „Deutfcher Sozialismus“ (1934) 
fo herausgehobenen voltswirtihaftlic-jeziologiihen Fahmwiljenjchaftler 
wie Werner Spmbart nad), jo finden wir in feinem 1938 erſchienenen 
Bude „Vom Menjhen“ als Ergebniffe feiner Ausführungen über das 
Volk die folgenden Wendungen: „Vielleicht ift auh der Begriff 

1) $. D. Wendland, „Bolt und Voltstum“ in: „Die Nation vor Gott“, ©. 111 u. 116. 

3) ©. €. Rolbenheyer, „Der einzelne und die Semeinjcpaft“, Verlag Albert Langen/ 
Georg Müller, Münden 1939, ©. 10. 
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Dolt ein Phantom, es gibt gar kein Volk, es gibt nur ein deutfches 
Dolt, aber vielleicht gibt es auch das nicht?).“ Oder an anderer Stelle, 
wenn er nah dem DBerfuh, das Bolt in drei Zeile: „Staatspolt“, 
„Seundoolt“ und „Sprachnolt“ aufzugliedern, über das „Sprachrolt“ 
fohreibt, diefer Begriff diene dazu, „um fo etwas wie eine deutfche 
Kunft, eine deutjhe Mufit, eine deutfhe Wiffenfchaft zu konfteuieren 2)“. 
TH dente, daf allein diefe beiden Zitate eines Mitgliedes der „PBreußi- 
fhen Atademie der Wiffenfdhaften“ genügen, um die Notwendigkeit 
einer umfaſſenden wiſſenſchaftlichen, und zwar poſitiven Darſtellung 
des Volksbegriffes zu rechtfertigen. Zur Bekräftigung ſei aber auch 
noch die Klage Reiherts angeführt: „Oer Begriff ‚Bolt‘ ift ein 
Sammelbecken für eine ganze Anzahl von Sachverhalten, die alle 
mit dem Begriff ‚Volk‘ irgendwie zufammenhängen, irgend etwas 
mit Bolt“ zu tun haben und fi) doch nit, weder im einzelnen noch in 
ihrer Gefamtheit mit dem echten Begriff des Volkes deden?).“ 


2. Der germaniftifch-romantifhe Volksbegriff. 


Wenn in einem Vortrag „Biologie des DBoltstörpers“ der Vor- 
tragende hinfihtlihd der Definition des „Volkes“ feftitellt: „Volk ift 
ein biftorifher Begriff und umfaßt eine Gruppe von Menſchen, 
welche duch ihre Gejhichte und Kultur, fih verbunden fühlen‘)“, fo 
fußt er nicht auf einem biologiſch burchbachten, fondem von der Romantit 
übernommenen DBoltsbegriff, obwohl er dann eine Reihe beachtlicher 
biologifcher Erörterungen an ihn anfnüpft. Es ift dies nur ein Beiden 
dafür, daß die legte wirklihe Distuffion des Volksbegriffes, wenn au 
auf wifjenfchaftlih längft überholter Bafis und mit unklaren Borftel- 
lungen und Gefühlen ftärkitens durchmengt, in der Epoche um die 
Befreiungstriege, die wir fummarifch mit „Romantit“ zu bezeichnen 
pflegen, erfolgt ift Seitdem jcheint die Entwidlung diefes Bolts- 
begtiffes im geößen und ganzen ftillgeftanden zu fein. Ja, die Vertreter 
der Geifteswifjenfchaften holen immer wieder diefen ihnen wifjenfchaftlich 
naheliegenden DVoltsbegriff hervor, um von ihm aus in Die gegenwärtigen 
Probleme vorzuftogen. So verdienftvoll und dantenswert es aber 
2) Werner Sombatt, „Dom Menfhen. DBerfuh einer geiſteswiſſenſchaftlichen 
Anthropologie“. Verlag Buchholz u. Meigwange, Bln.-Charlottenburg 1938, S. 183. 


Bgl. dazu audd Stengel-v. Ruttowfli, „Reitifche Bemertungen zu dem Du Berner 
Sombatts“ in: „Der Biologe“, VII. 9g., 1939, 9.5, ©. 1877. 


2) Werner Gombart, ebenda, ©. 193. 
3) Walter Reichert, „Volt, Staat, Nation“ in: „Deutfcpes Bildungsweien“, 3. 39, 
1935, ©. 318. 
4) Hans Dunder, „Biologie des Voltstörpers“ in: „Bremer Beiträge zur Natur- 
wiffenihaft“, 1. Bd., 9. 2, 1933, ©. 98. 
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aud) ift, im einzelnen und mit Gründlichkeit den Volisbegriff. bei Möfer, 
bei Herder, bei Goethe, bei Fihte, bei Zahn, bei Arndt, bei Riehl und 
anderen zu unterfuchen, fo ijt damit ja leider immer noch feineswegs 
geklärt, was denn ein Bolt auf. Grund unferes gegenwärtigen tlaren 
und konkreten biologifehen Willens tatfählih für uns ift. 

Einer der eriten, die den DBoltsbegriff in jener Zeit gegenüber der 
Gleichheitslehre der franzöfiihen Revolution, der rein milieutheoretifch 
eingeftellten, von Frantreich bejtimmten Staatslehre und dem inter- 
nationalifierenden Spiritualismus der Kirchen entdedten und pflegten, 
war Herder‘). Fm Jahre 1769 prägte er als erfter den Ausdrud 


Dornationate (menfelipellenahur, zuvergleichen mitder„primitiven. 
Ratu Gemeinfgaft“ modemet voltstundliger Ridtungen) 


— 
Dolt als 
urfprünglicpe piee geihichtliches 
et | woitsserirn | Sänmen 
Gelehrte 
Rulturvölter 


Internationale 
Kultur 
der Auftläcung 






Dolt als 
„Staatonation“ 







Staat und Boitit 








Abb. 2. Der Voltsbegtiff Herders mit der noch gefondert nebeneinander beftehenden 

Extenntnis des Voltes als eines „natürlichen“ und eines „gefdictlichen Phänomens“ 

(ftärter umcandet in Der Mitte), darüber und darunter andere Vorftellungen bei vorher 

und nachher lebenden Forfpern, bei denen entweder die „Natur“ oder die „Gefcichte 
des Volles“ jeweils nicht berüdfichtigt ift. 


„DVoltsfeele?)‘. Wie Keferjtein?) in feiner interefjanten Unter- 
fuchung darjtellt (ogl. Abb. 2), jah audh jhon der junge Herder, 
wenn aud) keineswegs felbft immer fo tar und abgefegt, wie es das von 


1) Bgl. Keferftein in; „Doltsfpiegel“, 5. 3g., 1938, 9. 1, ©.23: „So wird Herder 
auf einzigartige Weife in diefer erften Gefdichtsphilofophie aud dem fpezififeh ndi- 
viduellen derjenigen Völter gerecht, für Die die bisherige Gefhichtsfehreibung fein 
tieferes Verftändnis hatte, weil man riftlihe und aufgellärte Zdeen zu 
abfolut verbindlihen Maßftäben erhoben hatte und infolgedeffen am gefhicht- 
tigen Wefen diefer Dölter vorbeifah.“ 

3) Nah M. 9. Bochm, „Das eigenftändige Bolt“, Berlag Dandenhoed & Ruprecht, 
Söttingen 1932, ©. 300. 

3) Keferftein, a. a.O., fiehe Anm. 1. 
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Referjtein aufgeftellte Shema erfheinen laffen könnte, als die beiden 
„Pole“ — wir würden heute bejjer fagen „Romponenten“ — des 
Bolles „Natur und Gefhihte“, Das ift immerhin wichtig zu wiffen, 
da, wie wir nod) jehen werden, fait alle modernen Abhandlungen zu 
dem Thema Volt über die mehr oder minder Hare Feftitellung, daß diefe 
beiden Komponenten irgendwie an der Bildung des Voltes beteiligt 
feien, aud nicht hinaustommen. 

Aus dem von Referftein fchematifh zufammengeftellten Überblid 
gebt aber auch hervor, daf leider in der Gegenwart der richtige Weg 
und das inftinktive Gefühl Herders von vielen dafür Zuftändigen. 
nad beiden „Polen“ hin bis ins Ertrem der einen oder anderen Sad- 
gaffe verlaffen worden ift. 

Herders eigentliche, zeitgebundene, Richtiges und Unrichtiges 
vereinigende Voltsdefinition lautete: „Ein Bolt ift jowoHl eine Pflanze 
ber Natur als eine Familie; nur jenes mit mehreren Zweigen!).“ 

Rah Herder, und zumeift von ihm angeregt, fegt eine gange 
Slut von Ausſagen jum Voltsproblem ein, aus der wir nur diefe und 
jene herausgteifen wollen, die für unfere gegenwärtige Situation pon 
Bedeutung zu fein fheint. So jagt Adam Müller?) (1808) in feiner 
vierten DVorlefung über „Die Elemente der Staatstunft“: „Ein Volt 
ift die erhabene Gemeinjchaft einer langen Reihe von vergangenen, 
jeßt lebenden und noch kommenden Gefchlechtern, die alle in einem 
großen, innigen Verbande zu Leben und Tod zufammenhangen, von 
denen jedes einzelne, und in jedem einzelnen Gejhlechte wieder jedes 
einzelne menfchlihe Individuum den gemeinfamen Bund verbürgt 
und mit feiner gefamten Erifteng wieder von ihm verbürgt wird; welche 
f&öne und unfterblihe (1) Gemeinfgaft fih den Augen und den 
Sinnen darftellt in gemeinfcaftliher Sprade, in gemeinfaftlichen 
Sitten und -Gefegen, in taufend fegensreihen Znititutionen, in vielen 
zu nod) befonderer Verknotung, ja DVerkettung der Zeiten bejonders 
ausgezeichneten, lange blühenden Familien, endlih in der Einen 
unfterblihen Familie, welche in der, Mitte des Staates jteht, in der 
Regenten-Familie, und, damit wir no) befjer dert rechten Mittelpunkt 
des Ganzen treffen, in dem zeitigen Majorats-Heren diefer Familie.“ 

Wie man fieht, ift hier für diefen Wiffenfchaftler der Romantik Bolt 
und Herrfcher und führende Voltsfchicht eins, während bei vielen feiner 
Beitgenofjen lediglih das bäuerlich einfache Volk als das eigentliche 

« Ï) Herder, „gdeen zur Philofophie der Gejdichte der Menfchheit“, II. Zeil 1785, 
Bud IX, Suphan XII, ©.384. Bitiert nah Paul Kludhohn „Die Zdee des Volkes 
im Schrifttum der deufjhen- Bewegung von Möfer und Herder bis Grimm“, Verlag 
Junter & Yünnpaupt, Berlin 1954, ©. 36. 

3) itiert nad Rludhopn, a a. ©, ©. 77/78. 
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Dolt bezeichnet, wird, ein Umftand, weswegen Sombart und andere 
fih genötigt fehen, neben das „Staats“- und „Spradvol£“ heute noch 
ein „Grundvolt“ zu ftellen, Diefes Grundvolk tritt aber tatfächlic 
logifh nur dann in Erfcheinung, wenn fih die führenden Schichten, 
wie das in der friderigianifchen fowohl als in der napoleonifhen 
Zeit tatfählich der Fall war, von der Umwelt eines fremden- Volkes 
— beifpielsweife des frangöfiihen — in der KRunft, der Bhilofophie, der 
Sprade ufw. derart induzieren (geiftig modifizieren) lafjen, daß fie der 
eigenen völtifhen Umwelt entfremdet werden. Wie wir nahher im 
einzelnen fehen werden, kann auf diefem Wege tatfächlich der Charakter 
eines Volkes nah und nad verlorengehen, vor allem, wenn diefe 
fremdoöltifcpe Induktion auch zu entfpredender fremdvöltifcher Gatten- 
wahl verleitet. Man hatte aljo bivlogifh recht — das ijt bereits eine 
porweggenommene Ertenntnis des: von mir zu entwidelnden Volts- 
begriffes —, wenn man jene von den verfhiedenften „Ausländereien“ 
angeftedten Kreife jhon zu ihrer Zeit rein gefühlsmäpig völtifch nicht 
für voll anfah. Das war auh der Grund, weshalb Herders bereits 
auf die beiden Fattoren, nämliġ der völtifhen Erbwelt (urfprüng- 
liche Natur) und den völkifhen Umwelt (gefhichtlihes Phänomen), 
wenigitens fchen andeutungsweife hinzielender DBolksbegriff in feiner 
geit in Deutfhland gar nicht ohne weiteres erkennbar wurde und er 
ihn deshalb zunädit an urfprüngliheren Völkern wie den Letten!) 
ertannte, obwohl diefe trog eigener Brauhtums- und Sprahumwelt 
eine eigene ftaatlihe Umwelt damals noch nicht hatten. Keferftein 
fohreibt dazu): „In Deutfchland freilich ift diefer DVoltsbegriff aus 
mancherlei Urfachen nicht ohne weiteres in voller Reinheit fihtbar, 
vor allem deswegen, weil hier die voltsentfremdete Bildungsihicht 
der ‚voltsunmiffenden Stubengelehrten‘, der ‚Grübler‘ und der ‚Rezen- 
fenten‘ zu große Bedeutung erlangt hat und jtörend wirkt.“ 

Große Bedeutung für die hiftorifh-germaniftiihe Grundlegung 
unferes heute zu jhaffenden Voltsbegriffes mit Bauch?) der Volts- 
definition Fichtes bei. Gie lautet in feiner ahten Rede an die deutiche 
Nation (1808) folgendermaßen: „Dies ift nun in höherer, vom Stand- 
puntte der Anficht einer geiftigen Welt überhaupt genommener Bedeu- 
tung des Wortes ein Bolt: Das Gange der in Gefellfhaft mit- 
einander fortlebenden und fih aus fi felbft immerfort 
natürlid und geijtig erzeugenden Menjchen, das insgefamt unter 
einem gewiffen bejonderen Gefee der Entwidlung des Göttlihen 





1) Dgl. Referftein, „um Voltsbegeiff des jungen Herder‘, a. a. ©., ©. 17. 
3) Referftein, a. a. On, ©. 19. 
3) Bauh, „Das Volt als Natur- und Ginngebilde“, S. 115. 





aus ihm fteht. Die Gemeinjamteit diefes bejonderen Gejetes ijt es, 
was in der ewigen Welt, und eben darum aud. in der zeitlichen, 
diefe Menge zu einem natürlihen und von fich-felbit durhdrungenen 
Ganzen verbindet?).“ 

Sewiß, diefe Worte Fichtes haben, befonders wenn man. das 
„natüclihe Fortzeugen“ auf Ráfje und Familie und das „geijtige 
Fortzeugen“ auf die traditionelle Übermittlung von Sprache, Kultur 
und Politit von Generation zu Generation bezieht, mit unferen An- 
fchauungen vieles gemeinfam. Aber doc) jteht bei allen diefen Eugen 
und für uns gefhichtlich bahnbrechenden Vertretern jenes als „Romantik“ 
bezeichneten Gefshihtsaßfehnittes irgend etwas Geheimnisvolles, A-Rau- 
fales, Übervöltifhes und damit, modern gefproden, „Unnaturwiffen- 
icaftlihes“ und „Unbiologifhes“ mehr oder minder deutlich im Hinter- 
grunde ihrer Definition und innerften Überzeugung. Das ift lediglich 
eine Feitjtellung und feine Wertung, da es ungeredht wäre, von jener 
Beit eine biologifhe Erkenntnis zu verlangen, die fie, weil Mendel, 
Saltoy und Haedel exit fpäter lebten, noch gar nicht haben konnte. Aber 
es ift |hon etwas Richtiges daran, wenn Rödel?) in fcharf zufammen- 
fafjender und konzentrierter Weife meint: „So ift für Herder das Volt 
ein pflangenhaftes Naturwefen, für Fichte geiftiges Prinzip, für Adam 
Müller ftaatlih theologifhe Ordnung. Herder erichaut es in feiner 
lebendig-naturverbundenen Wefenhaftigkeit, Fichte erkennt es im 
denterifhen Prozeg, Adam Müller hat es im logifch-dialektiihen 
Dogma der katholijhen Kirche erfahren. -~ 

Bei ihnen allen aber liegt der Ginn des Volles — und das unter- 
fcheidet fie geundfählih vom Nationalfogialismus — nit in beffer 
Leben und Geſchichte ſelbſt, ſondern wird von außen hineingetragen 
(von mir gefperrt Gt.-v. R.). Gein Wert wird gemeffen an der Erfüllung 
der von einem fosmifch-göttlihen Grundfaß her geftellten Aufgabe.“ 
Dieje Haltung klingt beifpielsweife bei Fichte in unferem obigen Zitat 
von ihm an, wenn er der zeitliben Welt eine „ewige Welt“ gegenüber- 
jtellt. Und fo fehr wir uns in einer voltsbewußten Zeit wie der unferen 
auf alles, was bei Fichte auf die uns fo gegenwärtige zeitlihe Welt 
bezogen ift, berufen tönnen, fo bedarf es doch lediglic einer geringen 
DBerfhiebung der Situation, und die Verduntelung des- Voltsbegriffes 
duch Spekulationen, die nach dem „Ewigen hinter den Dingen“ tajten, 
ann, ebenfalls durch entjprehende Stellen belegt, erneut Boden ge- 
winnen. Go folägt Rödel auh mit Redt die Brüde von dem Bolts- 
geift“ der Romantiter Schlegel, Novalis und Görres zu der uns 










































1) Bitiert nah Rludhopn, a. a.©., ©. 121. 
2) Rödel, „Moeller van den Brud“, a. a. 9.6.72. 
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aus unferer Zeit befannten Lehre Moeller van den Bruds vom 
„Raumgeift“, die fih am deutligjten in feinem Bud „Stalienifche 
Schönheit“ und der Auffagfammlung „Das Recht der jungen Völker“ 
zeigt und deffen Fehlichluß auf die „NRafien des Geijtes“ von mir [hen 
eingangs auf Seite 15 erwähnt wurde. Und es ijt wohl ebenfalls be- 
techtigt, wenn Nödel auh Oswald Spenglers „Rulturmorphologie“ 
in Zufammenbang mit diefer dur die mangelhafte Kenntnis oder 
Einficht des Biologifhen harakterijierten Linie bringt. Ich zitiere hier 
wieder die nappe und von mir nicht beffer gu formende Sufammen- 
faffung Rödels: „Spengler, Moeller und der Nationalfozialismus 
find einig in der Ablehnung des Gedantens von einem ‚Fortjgritt der 
Menfchheit‘ ... Aber wenn im Fortfehritt nicht der Ginn der Welt- 
gefhichte liegt: wo liegt er dann? ... Wir wijjen es nicht! antworten 
Moellerund Spengler. Rosmologifche Prinzipien find auf geheimnis- 
volle Weife in unferem Dafein wirtjam, aber ihr Wefen wie ihr Sinn 
wird uns immer verfchloffen bleiben. Vielleicht ift ibr Sinn auh 
der Sinn der Gefhichte? ... Der Nationaljozialismus aber antwortet 
auf dieje Frage: Das Leben der Völker felbjt ift ihr Sinn, und die 
Raffenfrage ift der Schlüffel, der die lekten Bufammenhänge ihrer 
Sefhichte für uns greifbar maht?).“ Was aber für den National- 
fozialismus ein Bol£im Gegenfa zur hiftorijhen Romantik von Herder 
bis zu ihren legten Nachzüglern in unferer Zeit, Spengler und Moeller 
van den Brud, fein muß, fagt Rödel leider auch nicht, obwohl er 
auf Grund feiner erbbiologifch-rafjiih Klaren DVorjtellungen vermutlih 
dazu fogar imftande wäre. Fm übrigen finden wir aud bei den beiden 
berufenften Interpreten und Borkämpfern deutihen Voltstums — ih 
meine Arndt und apn — bei aller Freude über ihre uns noh heute 
unmittelbar anfprechende Lebendigkeit, ja jelbjt troß der erftaunlihen 
tafjiihen Erkenntnijfe insbefondere Jahns?) teine befriedigende 
Begriffsbildung über das gefegmäßige Wejen eines Volkes. Schreibt 
doch Ernft Mori Arndt, uns enttäufhend: „Was die Menfhen von 
einer Zunge in Sitten, Leben, Taten, Wijjenjhaften und Künften 
Gemeinjames hatten und taten oder haben und tun — das heißt ein 
Bolt?) Oder: „Cin Wort über die Frage, was jind die Natur- 


1) Röbel, a. a, O., S. 77. 

2) Vgl. dazur die demmädft erfjdeinende Arbeit von Dr. Alfred Metter „Friedrich 
Ludwig Jahns Voltstumstunde und Voltstumspolitit, ein früher Vorläufer raffifhen 
Dentens“, wonad) Jahn einer der erften war, der die Gprade allein als völtiiches 
Kriterium nicht ausreichend fand und diefen Standpunkt leidenfchaftlich und nachhaltig 
begründete. 

3) E.M. Arndt in: „Bwei Worte über Entitebung und Beftimmung der deutfchen 
Legion“ (1813). Ausgew. Werte XII, ©. 107, 109, zitiert nah Kludhopn, a. a. ©., 
©.142. 
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grenzen eines Bolts? Jh fage: die einzige gültige Natur- 
grenge maģt die SGpraļhe!).“ Friedrih Ludwig Jahn aber 
befriedigt unfer Suchen ebenfowenig, wenn er äußert: „Was ift ein 
Doll? ... Nicht Landsmannschaft, nicht Staatsangehörigkeit, nicht 
Herkunft, nit Sprade, nicht Gottestum geben jedes für fih allein 
fchon das Anceht zum Volt. Sie alle zufammen machen erjt voltfähig, 
wenn die Seele hinzutommt ...2).“ Wir würden ihn vermutlich heute 
in feinem Sinne richtig auslegen, wenn wir ftatt „Seele“ fagen würden 
„Willen“. Aber wir wiffen dann auch ergänzend, daß eben auch der 
Wille duch die zwei Grundträfte: die erblihe Anlage und die fie 
feitlegende Umwelt, in diefem Sinne alfo Erfahrung, Erziehung und 
gegenwärtige Situation, bedingt ift. 

Ich möchte bei diefer fheinbaren Kritit an jenen großen Dentern 
und Patrioten der deutihen Vergangenheit ausdrüdlid betonen, dag 
meine Ausführungen aud nicht den Schatten eines Borwurfes für 
jene Männer enthalten follen. Was: jene Männer zu ihrer Beit über 
das Wefen des Doltes ausgefagt haben, war ohne Zweifel das vom 
Standpunkt des Exlebens, Gefühls und Wiffens ihrer Zeit Richtigfte 
und Fortfehrittlichite. Die Vorftellungen jener aber find für uns heute 
forjchende, Lehrende und handelnde Boltsgenpfjen nicht mehr erihöpfend. 
Und zwar nicht nur deshalb, weil fie fprachlich nicht neuzeitlich genug 
geformt und durchdacht find, fondern weil zwifchen uns und jenen ein 
ahrhundert naturwifjenihaftliher und erbwifjenfhaftliher Erfahrung 
und Erkenntnis, denkerifcher Befreiung und förderliher Diskuffion und 
Vertiefung liegt. Meine Kritik gilt lediglich der leider Häufig zu beobach- 
tenden Beharrungstendenz, nämlih auf den Dentergebniffen jener 
vergangenen Zeit au heute noch die akute wiffenfcaftlihe Ausfprade 
gründen zu wollen, Fh ftehe aber keineswegs an, es als durhaus 
erwünfcht zu bezeichnen, wenn man meine Borftellungen über das Wefen 
des DVoltes für den Stand von Erfahrung und Erkenntnis nad) weiteren 
hundert Jahren — vielleicht jhon früher — als abermals niht mehr 
erihöpfend und erneut überholungsbedürftig erklärt und dann wiederum 
entſprechende Berbejjerungen im Dienfte einer lebensnahen und 
politisch fruchtbaren Wiffenfchaft am neuen, heute für „richtig“ gehaltenen 
Doltsbegriff vornimmt. 

Auch bei dem uns in feinen Gedanken über Staat und Volf mert- 
würdig modern anmutenden Heinrih Luden, der in feinen Vor- 
lefungen (1808) „Über das Studium der vaterländiihen Gedichte“ 


1) E.M. Arndt, „Der Rhein, Deutihlands Strom, aber nicht Deutfeplands Grenze“ 
(1815). Ausgew. Werte XII, ©. 148, zitiert nad Kludhohn, ©. 151. 

2) Geiedeich Ludwig Jahn in: „Werke zum deutfcen Yollstum“ (183%), hros. 
Euler II, ©. 485, zitiert nad) Rludhohn, a. a. ©, ©. 165. 
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fordert, Staatsgrengen und Boltsgrengen follten da unbedingt zufammen- 
fallen, wo die Naturgrengen nicht fo feharf und unverkennbar abgegrenzt 
find, und der damit theoretifch die heute vom nationaljpzialiftiichen 
Staat verwirtlihte Heimfiedlung von Voltsgenoffen ins Reih vor- 
bereitet — alfo aud bei Luden erfahren wir über das Wejen des Voltes 
nichts für unfere Frage jehr Belangvolles. „Ein Volt ift eine Menge 
von Menfchen, neben- und nacheinander lebend, die alle durch eine 
gemeinfame Eigentümlichteit, welche die Menjchheit in ihnen annimmt, 

‚volltommen eins find.“ Immerhin fteht fie der Definition Fihtes 
näher als der von Arndt und Zahn, was natürlich darin begründet 
liegt, daß fie, vor alademifhen Hörern abgegeben, bejjer duchdadt ift 
als die gelegentlihen Augerungen der beiden voltstümliheren erft- 
genannten Männer. 

Wichtig ift ferner der ein Menfhenalter jpäter wirkende, duch 
feine „Naturgefhichte des Volkes als Grundlage einer deutihen Spzial- 
politit“ (1848) befannte und heute von der Voltstunde wieder jtart 
herangezogene Wilhelm Heinrih Riehl. Zn einem Vortrag „Volts- 
kunde als Wiffenjchaft“ fpricht er von dem ethnographifchen Begriff 
des Voltes als eines „Burh Gemeinjamteit von Stamm, 
Sprade, Sitte und Siedlung verbundenen natürlihen Gliedes 
im großen Organismus der Menjchheit?)“. Yon neueren Krititern 
wird neben den von Riehl aufgeführten „Bier großen S“ das „fünfte 
©“ des Staates vermißt. Das Unbefriedigende für uns liegt, abgefehen 
von der bloen Aufzählung ohne Ergründung des Verhältniffes und der 
GSejegmäßigteiten der „vier S* im Gefamtgefüge des Voltes vor allem 
in der Annahme der Menfchheit als eines „Organismus“. Gegenüber 
der allerdings wohl aud) durch feine Stellung als Spradhwifienjchaftler 

_ bedingten, nur zwei Jahre vorher (1846) gemachten Ausfage des großen 
Jatob Grimm ift NRiehls Definition allerdings jhon ein großer 
gedankliher Fortjchritt, denn Grimm meinte noh gang und gar 
pbilologifh: „Laffen Sie mid mit der 'einfahen Frage anheben: 
„Bas ift ein Bolt? und ebenfo einfach antworten: Ein Volt ift der 
Inbegriff von Menfchen, welche diefelbe Sprade reden?).“ Aus dem 
Grimm bewegenden Wunfche, einmal alle deutie fprehenden Menjchen 
in Deutjchland zu vereinigen, ift diefe Definition verjtändlih. Richtig 
— das dürfte heute bereits Allgemeinbewußtfein fein — ift fie nit! 

3) Bitiert nah Rludhohn, a. a. ©, ©. 174. 

2) Bitiert nah Klara Tcenz, „Wilhelm Heinzich Riepls ‚Wiffenidaft vom Volte“, 
Sunfer & Dünnhaupt, Sammlung: Neue deutfche Forfdungen, Abtig. Neuere Gefhicte, 
Berlin 1937. 


3) Jatob Grimm, Rede auf der Frantfurter Germaniften-Derfanmlung 1846, 
Kleinere Schriften VII, 5.557. Bitiert nah Kludhohn, a. a, O., ©. 185. 
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Da war [bon fat Kant im Fahre 1798 klarer, wenn er prägifiert: 
„Anter Volk (populus) veriteht man die in einem Landjtrich vereinigte 
Menge Menjchen, infofern fie ein Ganzes ausmadt. Diejenige Menge 
oder auch) Zeil derjelben, welcher jich durch gemeinfchaftlihe Abftammung 
für vereinigt zu einem bürgerlichen Ganzen erkennt, heißt Nation 
(gens); der Seil, Der fih von diefen Gefegen ausnimmt (die wilde 
Menge in diefem Bolt), heit PVöbel (vulgus)).“ Obwohl bei Rant 
als Pferdefuß die in der modernen Soziologie (vgl. Sombart) wieder 
auftauchende Dreiteilung in Staats-, Sprach- und Grundvolt angedeutet 
ift, fehlt bei ihm doc) die lamardiftiih-milieutheoretiihe Überbewertung 
der formalen Sprah-Amwelt. Bei feinem Begriff der Nation ift der 
urjprünglide Sinn der gemeinfamen Abjtammung, die uns heute beim 
Bolt fo ftart bewegt, durchaus erhalten. Das Bewußtjein davon 
finden wir aud) in dem alten germaniftifch-kritifchen Wörterbuch von 
Adelung 1780, wo es heißt: „Volt... IL. ein aus mehreren Menjhen 
bejtehendes Ganzes, doch nur in engerem Verftande, eine Menge 
Menfchen, welde einen gemeinjhaftlihen Stammwater erfennen und 
duch eine gemeinfchaftlihe Sprache verbunden find.“ Der mythiihe 
Stammwvater als gottähnlicher erjter Erzeuger jedes Voltes ift zwar 
auch in der rajjiihen Erkenntnis in Ddiefer Form verlafjen worden. 
Die Dermutung aber, daß urfprüngliche Stämme aus foldhen, von einem 
Baar abjtammenden Großfamilien hervorgegangen find, ift auch heute 
nicht von der Hand zu weien und birgt jedenfalls mehr biologie 
Überlegung als das Verlegen des völtiihen Kriteriums allein auf die 
Sprade. 

Machen wir nun von den genannten Vorläufern heutiger Geijtes- 
wilfenfchaften vorwiegend philologifch-hiftoriicher Prägung einen Sprung 
zu den neuejten gegenwartsbezogenen Veröffentlihungen, 'fo finden 
wir zwar neben den Ummelt-Romponenten „Sprache“, „Raum“, 
„Seihichte“ auch die Erbtomponente „Rafje“ berüdjichtigt, aber eine 
daraus abgeleitete Ausfage über das konkrete Verhältnis von Erb- 
anlagen. und Umwelt in dem aus beiden gefügten Überbegriff Volt, 
ja felbft die Hare Erkenntnis, daß „Naffe“ nicht gleichwertig „neben“ 
Sprade, Raum und Kultur fteht, jondern die Gegentraft zu ber alle 
übrigen Kräfte zufammenfafjenden Umwelt ift, jteht — wenigitens 
nach meinen Erfahrungen — noch allgemein aus. So fchreibt denn aud 
Büttner: „Die junge Geifteswifjenfchaft verfällt nicht in die — oft 
kritifierte — falihe Auffaffung, die Begriffe „Rafje“ "und „Bolt“ 
gleihzufegen und jede Geiftigteit völkiiher Kulturen für Ausflüfje 

3) Immanuel Kant, „Anthropologie in pragmatifcer Hinficht“, 1798, IT. Feil: 
Antpropologifhe Eharatteriftit. C: Dom Eparatter des Boles. Bitiert nad Mludhohn, 
a. a, On, 6.220. 
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und Erzeugnifje nur „einer“ Nafje zu halten. Sie ſchaut im Volke 
ftets (2 St.-v. R.) auch das gefhihtlihe Sejhehen und das Wirken 
mehrerer Rafjen (Sperrung von mir. St.-v. R). Bei der Geftaltung 
des deutfchen Boltstums waren drei Kräfte beteiligt: die Raffe, die 
Sejhichte und der Boden. Es ift aber eine Notwendigkeit, in der 
GSeiftesgefhichte einmal die biologijchen Kräfte bei der Ausbildung 
unferes DVoltstums zu betonen, weil diefe in der Vergangenheit noch 
zu völlig überjehen wurden).“ 

Nod beffer aber wäre es zweifellos, wenn es/nicht nötig wäre, 
das eine oder das andere auf Grund eines gerade fchiefen Berhältnifjes 
überbetonen zu müffen, fondern fich über das tatfächlihe und richtige 
Derhältnis beider Kräfte beim Zuftandetommen und Sein eines Voltes 
rejtlos Har zu werden. Allerdings hat Jatob Grimm redt, wenn er 
fagt: „Der Menjch tommt nur dazu, etwas Eigenes aufzuftellen, wenn 
ex fi überzeugt, daß das Vorhandene ihm nicht genügt hat?).“ Ich 
dente, wir haben uns foeben überzeugt, dag der Voltsbegriff in der 
Philologie uns bisher nicht genügt. 


3. Der foziologifch-voltstundlihe Volksbegriff. 

Da „Dolt“ nad eigenem Ausjprud) eines führenden Spziologen?) 
„zentraler Gegenjtand der Soziologie“ ift, habe ih aud die 
Beröffentlihungen diefes Wiffenjchaftszweiges nad einem allgemein 
brauchbaren, biologifh richtigen Bolksbegriff durchgeſehen. Eine 
Sochterwiffenfchaft oder ein Teil der Soziologie ift die Voltstunde 
im engeren Sinne. Je nahdem, ob fidh die Forfder, Gelehrten und 
Wiffenfhaftler mehr mit den Problemen der DVoltsftruttur oder mehr 
mit denen der Doltstultur (Tracht, Brauchtum, Sage, Ornamentit) 
bejchäftigen, pflegen fie fi dann jeweils jelbjt dem einen oder dem 
anderen Zweige diefer Dijziplin zuzurechnen. Fm allgemeinen ift es 
dann nod) fo, daß fih'der Soziologe den allgemeinen gejellihaftlichen 
Strutturen der verjchiedenen Völter zuwendet, während der Volts- 
Eundler im Gegenfab zum Völtertundler der Voltstultur und ihren 
gejhichtlihen Wurzeln im eigenen Volte nachgeht. So find auch die 
Antworten beider Sparten diefes Faces verjchieden gefärbt. 

Der Herausgeber des „Handbuches der deutjhen Volkskunde“, 


J Ludwig Büttner, Gedanten zu einer biologijhen Literaturbetrahtung“, a. a. O., 





6:1 
5 Jakob Grimm, „Briefwegfel mit Adim v. Arnim“, 5. April 1811. Bitiert nah 
Kiudhohn, a. a. ©., ©. 188. 
3) Willy Hellpah, „Bolt als Naturtatfache, geiftige Geftalt und Millensihöpfung. 
Vom zentralen Gegenftand der Soziologie“. „Voltsfpiegel“, Kohlhammer, Stuttgart, 
— ©. 210. 
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Wilhelm Pepler, fpriht vom Bolt als einer „Arbeits, Rampfes- und 
Blutsbrüderfchaft“, um dann feinen Voltsbegriff noch ausführlicher 
mit den Worten darzutun: „eine organifche Gangheit, zufammen- 
gehalten durch gleiches Blut und gleiche feeliihe Merkmale, welche die 
Dorausfegung für Volksgemeinſchaft bilden Y.“ Da ih auf die Frage, 
ob dem Wefen des Voltes durh den Ausdrud „Ganzheit“ Genüge 
getan ift, noch ausfübrliher im nächjiten Abfchnitt eingehe, bleibt 
binfichtlich der Definition von Pepler nur feftzuftellen, dap der hijto- 
tifehen, umweltgegebenen Komponente des Voltes durd ibn wohl fiher 
zu wenig Rechnung getragen ift. Zn der Gefamtgefinnung ähnlich, aber 
das GSeelifhe duch die „Sprache“ umfhreibend, äußert ſich Helbok: 
„Volk ift uns Deutfchen eine organifhe Gemeinjhaft duch das Blut 
und die Sprache verbundener Menfchen, die an einen beftimmten 
Boden gebunden ift, fo daß zwijchen ihr und ihm ftändige Wechfel- 
wirfungen beftehen, die in einer großen Herkunfts- und Gemeinfdafts- 
idee gipfeln?).“ Hier jchwingt fowohl in der Erwähnung des Bodens 
als in dem Ausdrud „Herkunftsgemeinjchaft“ das Hiftorifche entfhieden 
ftärter mit als bei Beßler. 

Als Boltstundler äußert fih zum Voltsbegriff auch Heinrih Harm- 
jang’). Srog ihrer Länge vermag feine Definition faum eine neugeitliche 
tontrete Vorjtellung über das gefegmäßige Wefen des Voltes zu wegen. 
Er ſchreibt: 

„Die Volkskunde kennt nur die Einheit der Menſchen unter dem 
Geſichtspunkte der ſozialen Verdichtung gegen die Perſönlichkeit, 
das heißt ſolche, die durch die ſoziale Aufgeſchloſſenheit eigenkräftige 
Individuen geworden find. 

Diefer unfer Beobachtungsgegenftand ift feine Gemeinfhaft allein, 
geeint durch den Raum, auch keine alleinige Erlebnisgemeinihaft im 
Sinne Litts, fondern eine menjhlihe Einheit durch Erleben, 
die jeweils Durh Raum und Zeit in dem von uns gegebenen Sinne 
näher beftimmt ift. Diefe Menfcheneinheit durch Erleben ift für uns 
das voltstundliche Objet Volt, die wir ganz und gar in dem Verhältnis 
der Abhängigkeit des einzelnen von diefer Einheit unterfucht haben 
und welche Betrahtung zutiefit joziologifh ift und, in die Voltstunde 
eingebaut, deren Erkenntnis bereichert.“ 

3) „Handbuch der deutfchen Voltskunde“, hrsg. v- Wilhelm Pepler, B. I, 1054, 
Atad. Berlagsgefellipaft Athenaion, Potsdam. 

2) Adolf Heivot, „Bolt als biologifch® Ganzpeit“. „Dolt im Werden“, Hanfeatifge 
Derlagsanftalt, Hamburg, 5. 3g., 1957, 9.4, ©. 196. 

%) Heinrich) Harmjanz, „Volt, Menfch und Ding. Setenntniststfbe Unterfuungen 
aue voltstundlihen Begriffsbildung“. Oft-Europa-Verlag, Königsberg (Pr.) und 
Berlin 1936, ©. 155. 
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Auch eine der neueften Unterfuchungen, die Arbeit von Heinrich 
hme) über „Der Voltsbegriff der deutihen DBoltstunde in feiner 
sefhichtlihen Entwidlung“ hilft, außer duch ein gemifjenhaftes Nefe- 
tieren der gejchichtlihen Meinungen, in Richtung einer diefe Entwidlung 
trönenden: oder abj&lieenden neuzeitlihen Begriffsbildung keineswegs 
weiter. Ein Harer Voltsbegriff der Gegenwart ift auch bei ihm nicht zu 
finden. Und fein Sag: „Man kann mit ‚Bolt‘ fehr verjhiedenes meinen 
und hat jehr verjchiedenes gemeint“, tann ohne weiteres auch über die 
jungſten Beröffentlihungen gefest werden. 

Kennzeihnend als Soziologe im engeren Sinne jcreibt Gunther 
Jpfen. Nah Anführung von Karl Mary (1), Lorenz von Stein, des 
von mit. im vorigen Kapitel in Sufammenbang mit der Romantik 
genannten W. H. Riehl und Hegels als den Vätern der modernen 
Soziologie und nad ausfübrliher Erörterung der „Struktur des 
biftorifhen Gefhehens“ und feiner organischen (biologifhen), pluralifhen 
(Individuum) und politifhen (Rollettiv) Schicht ftellt er zufammenfafjend 
heraus: „Unter Volk verftehen wir jene Struktur, die zugleich der 
tragende Grund und das unendlich reihe Refultat unferer wirklichen 
Gefdhidte ift: Träger als die Spzialftruktur der organijhen Schicht des 
Gejhehens; Refultat, joweit und wie Gang und Gehalt unferer geiftigen 
und politiihen Gedichte in jene Schiht transponiert find)“ Wie 
ich nachher bei dem von mir geprägten Voltsbegtiff zu zeigen verfuche, 
ift die Doppelftellung des Volkes als eines aus Erbfubftang und Umwelt 
gewordenen und feinerjeits wiederum Erbjubjtang und Umwelt gejtal- 
tenden und formenden Elementes fehr bedeutungsvoll. Das ift hier 
bemertenswerterweife von Zpfen wenn au nicht in aller Klarheit 
herausgeftellt, fo doch deutlich erfannt worden. Völlig verwiſcht iſt 
jedenfalls der Sachverhalt bei dem Mitherausgeber der geitjchrift 
für deutfche Soziologie und Voltswiffenihaft „DVoltsfpiegel“, nämlih 
bei Hans Freyer, der nah einer Warnung an die Doltstunde, fi 
tediglih um das Fortleben „einzelner volthafter Bräude, Sitten und 
Lebensformen“ zu fümmern, fortfährt: „Die andere Seite der Sade ift, 
daß Voltwerdung fein organiihes Wachstum, fondern ein gefhichtliches 
Wert ift, das der Krife der induftriellen Gefellihaft und der liberalen 
Demokratie abgerungen werden muß. Kein idylliiher Gemeinihafts- 
begriff hilft auch nur einen Schritt weiter, um zu erfennen, wie Bolt 







































1) Heineich Ihme, „Der Voltsbegeiff der deutihen Doltstunde in feiner geihicht- 
liden Entwidlung“. Snaugural-Dif. d. Phil. Fakultät Jena, 1938, erihienen in: 
„Junge Forfgung, Unterfuhungen zur Geiftesgefhichte‘, 9. V, Verlag und Drud 
Couard Sein, Halle (Saale), S. T 

3) Gunther pfen, „Programm der Soziologie des beutfhen Voltstums“, in: 
„Das politiche Bolt“, Verlag Junter & Dünnpaupt, Berlin 1933, 9.1, ©. 10/1. 
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wird. Der fozialijtiihe Geftaltungsprozeß, in dem das gejchieht, ijt 
geihichtlihe Tat.“ Diefe wenig konkrete und wortmägig etwas 
blafje und verjhraubte Ausdrudsweife jowohl bei Zpjen als bei Freyer 
ift übrigens für weite Kreife der Soziologie fennzeichnend. In ihre 
Reihen gehört auh Mar Hildebert Boehm, der in feinem „Eigen- 
ftändigen Bolt)“ dem Voltsbegriff, feinem Wejen und Werden die 
+ bei weiter umfangreichite Arbeit gewidmet hat. Seine jtarte Kritik 
am raffijchen und biologijchen Denken habe ich eingangs [don erwähnt. 
Er läßt fi von ihr fogar dazu hinreigen, nicht nur die „Annahmen 
von Rafjeforjchern“ als „fragwürdig“ und „das Derftändnis des eigen- 
ftändigen Volkes erfhwerend“ (Geite 17), fondern auch als in „feelifche 
Anarchie ftürzend“ und in“Parallele zur „Pipchoanalyje“ (Seite 20) 
ftehend hinzuftellen. Es ijt fhon auf Grund diefer, ganze Seiten ein- 
nehmenden Bolemiten gegen taffenbiologifches Denten ein der Wirklich- 
teit entfprechendes und beftiedigendes Ergebnis der Boehmfchen 
Arbeit nicht recht zu erwarten. Go erfahren wir denn vieles, was den 
Anſchein geiftreicher Dialektik hat, mit dem man aber bei näherem Bu- 
ſehen doch recht wenig anfangen kann. So ſchreibt Boehm auf Seite 14 
feines „Eigenjtändigen Voltes“ einen Gak, den man mehrmals tlefen 
muß, um ihn wirtli) in feinen einzelnen Gegenüberftellungen zuerfafjen: 
„Weder als Gemeinfhaft, noh als ein perjonales Wefen höherer Ordnung 
tönnen wir das Bolt verftehen, ohne feiner wejensgemäßen Subjettivität 
als Haltung und Ethos einen Bejtand an Objektivierungen gegenüberzu- 
itellen, den wir als Boltstum bezeichnen.“ Inwiefern das Boltstum 
aber fih vom Bolt unterjheidet, ob es ein „rein Geijtiges“ ift, oder ob 
es vielmehr, wie wir annehmen, den Niederfchlag aus der Auseinander- 
jegung einer beftimmten Erbwelt mit einer bejtimmten Umwelt in gegen- 
feitiger Beeinfluffung darftellt, erfahren wir mit hinreihender Deutlih- 
keit nicht. Boehm lehnt mit Reht Liermanns „Deduttion“: „DVolkift... 
im Gegenjab zu Bevölterung Gemeinfchaft, Gemeinfchaft abet ift Geift“ 
wie auh Binders Gag: „Zit das Bolt vielleicht die Abftammungs- 
gemeinfdaft, der Staat Rechtsgemeinfchaft, fo it die Nation Kultur- 
gemeinfhaft“ ab (Seite 320, 321). Er meint zu Anrecht, eine ewige 
Feindfhaft zwifhen Volt und Staat proflamieren zu müfjen, „weil 


1) Hans Freper, „Voltwerdung. Gedanten über Standort und über die Aufgabe 
der Soziologie“ in: „Doltsfpiegel‘, 1934, 39.1, 9.1, S.T. 

2) M.9.Bvehm, „Das eigenftändige Volt“, Verlag Yandenhoet & Ruprecht, 
Göttingen 1932, 389 Geiten! M. H. Boehm hat feine im „Eigenftändigen Volt“ ge- 
äuerte wijfenjdaftlihe Meinung neuerdings in feinen jüngeren Veröffentlihungen 
„Voltstunde“, Weidmannfhe Verlagsbudhhandlung, Berlin 1937, und „Voltstums- 
wechfel und Affimilationspolitit“, Verlag Frommannfhe Vudhandlung, Jena 1938, 
ergänzt. 





eine legte Wefensfremdheit zwijhen Bolt und Staat unaufhebbar 
ift“ (Seite 292). Wenn man aber nach langen voltstheoretifchen 
Crörterungen über „Boltheit, Voltsgeift, Voltscharatter, Voltsindividu- 
alität und Voltsperfönlihkeit“ (Seite 14) oder aber über „das Völtifche, 
das Dolthafte und das Voltlihe“ (Seite 292) fih überlegt, was denn 
für Boehm nun, von allem Beiwert und aller Dialektik abgefehen, ein 
Volt ift, fo finden wir auch bei ihm feine unfere Erwartungen aud 
nur einigermaßen befriedigende Antwort. So jehreibt er auf Seite 310: 
„Das Volt als lebendiges Wir-3h ift Gemeinfhaft und 
Gattung zugleid, und in diefer gedoppelten Kollektivität 
wird es zur gefhidtsgültigen Subitanz als Boltsperfönlid- 
keit.“ Der überlegende Lefer fragt doch notwendigerweie weiter: 
Was ift ein „Wir-Jh‘? Etwa kein von Boehm auf Seite 14 ohne 
einen „Beftand an Objektivierungen“ nicht zu verftehendes perfonales 
Wefen höherer Ordnung? Und wenn es das nicht ift — was ift es 
fonft? Und auch die andere, aus Boehms Ausführungen berauszu- 
lefende Definition, das Bolt fei ein „zeitewiges Werdewejen“ 
(Seite 45—46) befriedigt nicht, zumal etwds „Beitewiges“ von Zeit 
-und Ewigkeit abhängig fein und ein „Werdeweien“ ebenfalls in 
Abhängigteit von den Komponenten feines Werdens ftehen 
dürfte, Hit das aber der Fall, dann ift der Ausdrud „eigenftändiges“ 
Volt, den Boehms Arbeit als Überfchrift trägt, erjehüttert, denn 
etwas Eigenjtändiges vermutet man als etwas nach eigenen Gejegen 
fih Bildendes und Dajtehendes. „Seit und Ewigkeit“ ift aber nicht als 
etwas nur am Werden des Voltes, fondern an fait allem Gejchehen 
Beteiligtes anzufehen. Wir find alfo troh des Wortaufwandes von 
Boehm nad) feinen Definitionen fo flug wie zuvor. 

€s bleibt nun noch die Möglichkeit, die Definitionen der einfchlägigen 
Handwörterbücher zu Rate zu ziehen. Aber der Artikel über „Bolt“ im 
„Handwörterbuch der Soziologie“ geht bereits in eine Klage aus: „Cs 
gibt drei zentrale Bedeutungen von Bolt: 1. Bolt als eine Gemeinschaft, 
die auf Blutszugebörigteit zurüdzuführen ift. 2. Volt als politifcher Zeil 
in einem Staatsgebilde oder des Staates. 5. Volt als kultureller 
Beitandteil. Es gelingt aber nicht, alle Bedeutungen des Doltes Diefer 
Einteilung unterzuordnen; no weit weniger ijt es gelungen, 
für Bolt ‚einen‘ einwandfreien, den logifhen Anforde- 
rungen genügenden Begriff feft- oder aufzuftellen‘).“ Das 
nad) Verlag und Derfafjer jedoch rein katholifche, im Auftrag der Görres- 
gefellihaft herausgegebene „Staatsleriton“ wird noch deutlicher: „Die 

3) Handwörterbud) der Soziologie, hrsg. von Alfred Diertandt, Verlag Ferdinand 
en Artitel „Volt“, -verfagt von Woldemar. Mitjherlih, Göttingen, 
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Gefellihaftswiffenichaft nähert fi demgemäß angefichts der bedroh- 
lien inneren Serfegung des Volkes der Einficht, daß die abftratte, 
begriffliche, rationale Erkenntnis des . Volkes (individualiftifche oder 
mechaniftifche Auffaffung) ergänzt werden müffe ducch die ideenmäßige, 
anfhauliche, irrationale oder überrationale (!! St.-v. R.) Erkenntnis, 
die als Lebensgrund der äußeren DVergejellihaftung die Lebensgemein- 
haft des Doltes als feelifhe (von mir gejperrt. St.-v. RN.) Ber- 
gemeinfchaftung des einzelnen fejtitellt. (Univerfaliftiiche oder geiftig- 
organische Auffaffung.) ....“ „Das Bolt als Boltsgemeinfchaft gliedert 
fih aus in die drei Teilgemeinſchaften: Wirtſchaftsvolk, Staatsvolk, 
Kulturvolt, ähnlich wie die Ganzheit des Lebens auch des einzelnen fid) 
ausgliedert in die drei Reihe des vegetativen, des finnlih-motorifhen 
und des geijtigen Lebens.“ Fe zitiere diefes lediglich unter dem un- 
verfänglihen Namen „Staatsleriton“ anfheinend in allen deutjhen 
Aniverfitätsbibliotheten ftehende Werk mit voller Abficht fo ausführlich, 
um zu zeigen, in wie ftartem Maße in ihm die in der Naturwiffenfchaft 
als „Holismus“ bekannte geiftige Haltung niedergelegt ift, und wie das 
Staatlihe unferes Volkes hier gegenüber dem „geiftigen Leben“ der 
Kultur als etwas nut „Sinnlich-Motorifhes“ profaniert wird. Es. 
wundert einen denn auch faum noch, wenn der Abfab „Bolt“ des 
„Staatsleritons“ wie folgt fchließt: „Alle Gemeinfchaftsformen oder 
Boltsgemeinfhaften find nur der dee (!! St.-v. R.), niht den 
wiffenfhaftlihden Begriffen zugänglih (von mir gefperrt. 
Stv. R) ... Die DVoltswerdung der Deutjhen ift deshalb legtlih 
das Merk des Doltstumsgewiffens, nicht des Wiffens der theoretiihen 
Doltslehre und des Rönnens ber zwedhaften nationalen Politit (!! St.- 
v. R). Ihe gnadenhaftes Seitenftüd ift die religiöfe Wiedergeburt 
aus dem heiligen Geifte (! St.-v. R.), von dem Ehrijtus gu dem rativ- 
naliftijch dentenden Nitodemus fprah (Joh. 5, 3—12)2).“ — So alfo 
iteht die Lage bezüglich unferer Frageftellung im Bereich der Soziologie 
und eigentlihen Volkslehre! 


4. Der juriftifch-ftaatsrechtliche Bolksbegriff. 


Nach den Forfhungen Falt Ruttkes?) tauht in der Gefeßgebung 
des Deutfhen Reiches das Wort „Bolt“ zum erfter Male in det Befannt- 
madung zur Sicherung der DVolksernährung vom 22. Mai 1916 auf. 


%) Staatsleriton, im Aufttage der Görresgefellfpaft unter Mitwirkung zahlreicher 
Fagleute, herausgegeben von Hermann Gader. 5. Aufl. 1932, Verlag Herder & Co., 
Freiburg 1. Br., Artitel „Dolt, Voltstum“, I. Aug. Pieper, II. ©. Schreiber. 

3) Salt Ruttte, „Raffe, Recht und Volt“. Beiträge zur raffengefehlihen Rechts- 
lepre, 3. F. Lepmanns Verlag, Münden 1937, ©. 14. 
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Dann findet es ji in der Revoltezeit des Jahres 1918/19 in der Zu- 
fammenfegung „Voltsbeauftragte“ und wiederum in der aus jener 
Beit erwachjenen Reichsverfaffung vom 11. Auguft 1919, entworfen 
von dem jüdifchen Staatsrechtler Preuß. Fn der Einleitung zu diefer 
Reichsverfaffung heißt es: „Das deutfhe Bolt, einig in feinen 
Stämmen und von dem Willen befeelt, fein Reih in Freiheit und 
GSerechtigfeit zu erneuern, dem inneren und äußeren Frieden zu dienen 
und den gejellfehaftlihen Fortihritt zu fördern, hat fi) diefe Ber- 
faffung gegeben.“ Etwas „Biologifhes“ ift in diefem Doltsbegriff der 
Weimarer Derfaffung kaum. enthalten. Nah Lohmann!) war es 
dann „das zugleih Große und Unerhörte am Nationaljogialismus, daß 
er den natürlichen Voltsbegriff wieder in den Mittelpunkt des 
politiihen Gefhehens gerüdt und damit zu dem entjcheidenden politiſchen 
Begriff gemadt hat“, Wie aber fieht Diefer natürlich-politifche, national- 
ſozialiſtiſche DBolksbegriff in der ftaatsrehtlihen Fafjung und Jnter- 
pretation aus? Es gibt eine ganze Anzahl von juriſtiſchen Außerungen, 
teils fogar in eigenen Differtationen über diefes Thema, aber fie 
erfcheinen leider vom biologifhen und politifhen Standpuntt aus als 
endgültige deutfche Formulierungen über „das Volt“ unzulänglid. 
Dabei weichen fie auch) in ihrem Inhalt bei den einzelnen, untereinander 
oft in heftiger Auseinanderſetzung ſtehenden wiſſenſchaftlichen Ver— 
tretern erheblich voneinander ab. Das iſt bei der oben dargetanen 
ZJugend des Bolksbegriffes in der deutſchen amtlichen Rechtsſprache 
auch nicht verwunderlich. Bedenklich nur iſt es, wenn ſich Interpreten 
auf das „FIrrationale“ beim Volksbegriff berufen, um ihren bisher 
nicht austeihenden Erfolg bei den Bemühungen um einen durd- 
dachten und allerjeits befriedigenden Doltsbegriff fozufagen „meta- 
phufifch“ zu entihuldigen. Wir fommen da in bedenklihe Nähe des 
im vorigen Abfdmitt zitierten „Staatsleritons“. Bon diefer Überlegung 
ber birgt beifpielsweife der Sat Kiefjers eine gewifje Gefahr: „Der 
Nationaljozialismus ift als Überwinder-der radikalen Bernunftherrſchaft 
...„von der tiefen Einficht befeelt, daß eine Unterfuchung des Phänomens 
Bolt niht ausfhlieglich erkenntnistheoretijch geführt werden kann, 
fondern daß gerade den entjheidenden Problemen nur beizutommen ift, 
wenn die irrationalen Kräfte berüdjichtigt werden?).“ Wenn nämlich 
damit gemeint ift, daf beim Zuftandefommen des Volkes neben bewußten 
Willenshandlungen auch zahlteihe unbewußte Gefühlsmomente eine 
Rolle fpielen, fo ift das wohl richtig. Es befteht aber troßdem für die 
Wiffenfhaft und die juriftiihe Formulierung des Sachverhaltes die 

1) Karl Lohmann, „Reine Reihsbürgerkunde“, Verlag Langewort, Berlin 1938. 

3) Walter Kiefer, „Die Geftalt des Doltes im nationalfozialiftijhen Weltbild“. 
Zur. Diff. Jena 1935, eridienen im Verlag Konrad Sriltfh, Würzburg 1936. 





Notwendigkeit und Aufgabe, auch‘ diefe nicht verjtandesmäßig ent- 
ftehenden Dinge vernünftig — aljo rational — im fpradhlihen Ausdrud 
zu faffen. Zit aber gemeint, man folle rundweg auf einen vernünftigen, 
eindeutigen DBoltsbegriff nur deswegen verzichten, weil wir National- 
fpzialiften unferem Volke auch gefühlsmäßig verbunden find, fo dürfte 
auh der Begriff „Che“ und mandes andere techtlid-vernünftig 
Guriftiih-rational) nicht formulierbar fein, weil bekanntlich in diefen 
Begriffen auch genügend „Gefühlsmäßiges“ mitjchwingt. 

Bweifellos aber bereitet der Boltsbegriff und feine präzije Erfafjung 
dem. gegenwärtigen Staatsteht noch allgemein Schwierigkeiten. 
Schreibt dod Kelter?) in feiner fehr gründlichen Arbeit über den 
Staatsrechtler Roellreutter: „Bejonders deutlich wird Die Unklarheit 
über den Voltsbegriff bei ©. Roellreutter?), der nebeneinander den 
Begriff des eigenftändigen Volkes im Sinne M. 9. Bvehms (S. 34) 
und den vergeijtigten Begriff der Romantiter (S. 35) für den national- 
fozialiftiihen Vegriff des Voltes angibt, dann aber wieder das Bolt 
als Schiejalsgemeinjhaft (S. 39) oder als Gefühlsgrundlage (S. 112) 
bezeichnet, um es an anderer Stelle wiederum (S. 111) als Beftandteil 
des Staates im Sinne der überwundenen Elementenlehre anzufehen. 
Die Verihiedenheiten und Gegenfäße diefer zahlreihen DVoltsbegriffe 
bemertt Koellveutter offenbar gar nicht.“ In einem Sondervortrag 
KRoellreutters über „Volt und Staat in der Weltanfhauung des 
Nationalfozialismus“ findet fih dann noch „das Bolt als biologiihe 
Wefenseinheit“ und: „Im völtiihen Sinne wird das Volt in erfter 
Linie aufgefaßt als eine bivlogiihe Lebenseinheit, als eine Natur- 
gemeinfamteit, für die Blut und Boden konjtitutive Elemente find.“ 
Diefe Definition tommt dem wirklichen Sachverhalt jchon wieder ver- 
hältnismägig nahe. 

Ein anderer bekannter Staatsrechtler, Carl Schmitt, drüdt fih 
in feiner Schrift „Staat, Bewegung, Volt“ bedeutend farblofer aus. 
„Jedes einzelne der drei Worte Staat, Bewegung, Volk kann für das 
Ganze der politiihen Einheit gebraucht werden. Es bezeichnet aber 
gleichzeitig au) eine bejondere Seite und ein fpezifiiches Element im 
Ganzen. Sp läßt fih Staat im engeren Sinne als der politifch- 
ftatiihe Seil, die Bewegung als das politifh-dynamijhe 
Element und das Bolt als die im Schuß und Schatten der politifchen 
Entfheidungen wadfende unpolitifhe Seite betradten?).“ Für 

1) Friedrich Kelter, „Das Bolt als Grumdbegriff der Staatslehre“. Jur. Diff, 
Verlag Buchdruderei £h. Fride, Lünen i. W. 

3) Otto Roellreutter, „Grundrij der allgemeinen Staatslepre“,1933, zitiert nad Kelter. 

3) Earl Schmitt, „Staat, Bewegung, Volt“ in: „Der deutfe Staat der Gegenwart“, 
besg. von €. Schmitt, Hanfeatifhe Verlagsanftalt, Hamburg 1955, 9.1, ©. 12. 
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den Feinhörigen klingt hier deutlich mandes an die zitierte Stelle des 
„Staatsleritons“ an. Go find wir denn aud bereit, von Verger!) 
zu hören: „Ohne ‚Ratholigität‘ entbehrt Schmitt der eigenen Linie; 
feine Gedanten erjcheinen jporadiih und jedenfalls fundamentlos . 
Dir glauben, daß es vielleicht anderen Staatsphilofophen gelingt, die 
Bufammenhänge zwijchen Voltstum und Staat ... zu erkennen und 
im Geijte des Nationaljozialismus zu formulieren.“ 

Als berufenerer Interpret kann vielleicht Reinhard Höhn gelten, 
den ich eingangs bereits als Zeugen für die Hinlentung der Politit auf 
das Problem Volt überhaupt angeführt habe. Zn der gleichen, auch 
dort herangezogenen Arbeit weijt er darauf hin, daß bisher nad den 
Lehrbücern des öffentlihen Rechts „Volt, vom Staat aus betrachtet, 
zunächft Summe der Untertanen“ war, während „der Nationaljozialis- 
mus das Volt als Gemeinfchaft“ anfähe, „die blutsmäßig bejtimmt“ jei 
und „in ipren Ordnungen lebt?)“. Wie diefe Ordnungen hinfichtlich 
der beiden Grundträfte alles Lebendigen, nämlid Erbanlagen und 
Umwelt, bejchaffen find, erfahren wir jedoch von ihm noch nicht. Am 
weitejten von juriftijher Seite ijt meinem Eindrud nach eigentlich 
Kelter getommen. Er hat es fih aud nicht jo einfah gemadht wie 
Kiefer, der bei der Nebeneinanderftellung von „Bolt als Natur- 
gebilde“ und „Volt als Geiftgebilde (Bolt und Gejhichte)“ ftehen- 
bleibt und dann meint, „eine eigentlihe Sonderung diejer beiden 
Seiten der Erjeinung fei nicht möglich“, „weil eben Naturgemeinfam- 
keiten und geijtige Gemeinfamteiten bei der Erfafjung des Voltes als 
Wejenheit notwendig zufammenfliegen?)“. Diefen Zufammenfluß 
hält er dann offenbar für „irrational“ und befcheidet fich dabei. Aber 
ſchließlich iſt die Doppelſeitigkeit des Volksbegriffes, hinſichtlich des 
Natürlichen und des Geſchichtlichen, wie wir zeigen konnten, ſchon 
dem jungen Herder geläufig. Kelter müht ſich entſchieden eingehender, 
der Sache wirklich auf den Grund-zu tommen. „Als Ganzes ift das 
Volk insbefondere in dreifacher Weife beftimmt: durch die NRaffe, den 
Raum und das Dolkstum. Keines diefer Elemente der volklihen 
Subftanzialität befteht für fi unabhängig von dem anderen ; 
Damit ift jedoch das Wefen des Volkes noch nicht erfhöpft. Das Volt 
ift nicht nur ein naturhaft-geiftiger, fondern au ein politifher Be- 


1) Gujtav Berger, „Ein Staatstehtslehter als Theologe der beftehenden Ordnung“ 
in: „Die Bücherkunde‘, Organ des Amtes für Scheifttumspflege bei Reichsleiter 
Rofenberg, Ausg. A Juli 1939, S. 338. 

3) Reinhard Höhn, „Volt, Staat und Reid“ in: „Bolt im Werden“, Hanfeatifhe 
Verlagsanftalt, Hamburg 1936. 

3) Walter Kiefer, a. a. ©, S. 14 
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geiff -..).* Und dann verfuht er die Synthefe, indem er das Bolt 
eine „bluthaft-räumliche-geiftige Ganzheit“ nennt und dann noch 
einmal auseinanderjet: „Blut, Boden und DBoltstum find als Inhalt 
der Boltsgemeinjchaft ein fejtgefügtes Ganzes ... Gie find ein Ganzes, 
wie Körper, Geijt und Seele des Menfchen nicht voneinander getrennt 
werben können.“ Die „Gemeinfchaft“ aber bejteht für Kelter aus drei 
Kriterien: der „Semeinfhaftsjubitang“, dem „Gemeinjhaftsgeift“ und 
dem „Semeinfhaftsfinn“. Die Anwendung auf das Volk liegt dann 
darin, daß der „DBoltsgenoffe“, „in der Subftanz der Boltsgemeinfchaft 
geboren“, in den „Gemeingeift der DBoltsgemeinihaft hineinwächit“ 
und dann von ihm die „DVoltsgemeinjchaft ein gewifjes Mindeitmaß von 
GSemeinfinn fordert, ohne das ihre Beftand gefährdet fein würde)“. 
Diefe Begriffe haben alle Hand.und Fuß und find forgfältig duchdadt. 
Bedauerlich ift nur, daß Kelter dann auf der foon zitierten Seite 59 
plöglih- bei der Erörterung des politiihen DVoltsbegriffes die Flucht 
ins Metaphpfifche ergreift tınd dann do die von ihm teilweife über- 
wundenen jpititualiftiihen Begriffe und DVorjtellungen wieder mit 
offenen Armen aufnimmt und das biologijhe Denten als ein „materia- 
tijtiihes“ herabmindert. So bleibt aud bei Kelter dem deutjchen 
Rechtsleben ein klarer biologifcher und damit politifceh ohne Abjtrich 
und Zutat übernehmbarer DVoltsbegriff vorenthalten. 

Als biologifh-raffiih eingejtellter Rehtslehrer hat ſich endlich auch 
Falt Ruttke über eine zwedmäßige Voltsdefinition Gedanken gemadt. 
„Unter Berüdjihtigung aller im Schrifttum der Vergangenheit und 
Zehtzeit niedergelegten Lebens- und Erlebenserfahrungen völtijcher 
Dorkämpfer“ fchlägt er folgende Begriffserklärung für Bolt vor: 
„Dolt ift die fih felbjt bewußte Bufammenfafjung blutsverbundener 
Familien, von denen die einzelnen Bolksgenofjen zwar Rafjengemifche 
von einander naheftehenden Rafjen daritellen, während ihre Gefamtheit, 
das Bolt, fih durh eine alle einzelnen Doltsgenpjjen miteinander 
verbindende Rafje eine eigene Gefittung und insbejondere eine eigene 
Sprache gefhaffen hat?).“ Zweifellos enthält diefe Definition alle 
wefentlihen am DVoltsaufbau, beteiligten Faktoren‘). Auszufegen an 
ihr ift die relative Länge, die auch feine bündige Zufammenfajjung 
erlaubt, und das Fehlen eines Hinweifes auf jene entiheidende Wechfel- 





V Friedrich Kelter, a. a. O. S. 16. 

3) Friedrih Relter, a. a, O., B. 38—54. 

3) Falt Ruttte, „Raffe, Recht und Volt“, 3. F. Lepmanns Verlag, Münden 1937, 
6.14 und 51. 

4) Dap fid in Rutttes Voltsdefinition ein bedeutfamer „Reim zu neuen geiftes- 
gefbichtliden Entwidelungen“ andeutet, ertennt auch v. Cidftedt, vgl. Beitfcrift f- 
Raffentunde, 89. 1937, 3b. 5, ©. 330 (Buchbefprehung). 
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wirkung, auf die Gunther Spfen (j. ©. 55) fhon aufmerfjam ge- 
madt bat. Ich glaube daher, mit meiner Definition Befjeres auch 
binfichtlih eines mehr ins Auge fallenden Aufbaues nad der Zwei- 
teilung von Erbanlagen und Umwelt als den entfheidenden Säulen 
des Bolisgefüges geben zu können. Nachdem Ruttke nad) einer Aus- 
fprache zwifchen uns meinen Schidfalsbegriff, wie er im übernädjften 
Kapitel abgeleitet wird, bereits unter Hinweis auf meine entjprechenden 
Arbeiten übernommen hat!), hoffe ich auch hinfichtlich einer Einigung 
über ben DVoltsbegriff das Befte, wozu, wie ich dente, biefe Arbeit 
ihren Anteil beitragen wird. 















































5. Boltsthenretifche Schlagworte, 


Neben den bisher behandelten verfhiedenen Definitionsperfuchen 
der einzelnen fahwilfenfchaftlihen Gruppen in weiter zurüdliegender 
und aud jüngjter Zeit gibt es num eine ganze Anzahl von kurzen 
Umfchreibungsformeln für den Sachverhalt des Voltes, die wegen ihrer 
Kürze und Einprägjfamteit zum Teil zu weit verbreiteten Schlagworten, 
aber deshalb nicht zutreffender geworden find. 

Beliebt ift die wohl au in Anlehnung an Lagardes Wendung 
von den „Völkern als den Gedanken Gottes“ gemachte Ausfage, Volk 
fei „die Bertörperung einer Hdee?)“. Ganz ähnlich Wilhelm Stapel: 
„Das deutfche Volt ift nicht eine Fdee von Menfjcen, fondern eine oee 
Gottes... Jedenfalls eine Zdee, die niht wir erzeugen, fondern 
aus der wir erzeugt werden?)“, Die Ronjequenz ift dann ein weiteres 
Abgleiten ins „Zerationale“, d.h. in die Sphäre der nicht mehr mit 
den Satfachen der Natur in Einklang zu bringenden Spekulation, wenn 
Stapel meint: „Die Liebe zeugt ein Volk geiftig fort‘).“ Derb aus- 
gedrüdt, ift die weitere Ronfequenz: aljo Caritas ftatt Fortpflanzung! 

Ein namhafter Ratholit zieht denn au prompt diefe Folgerung, 
indem er dur) die karitative katholifche Liebe den Menjhen das Volt 
„wegnehmen“ will. „Wir werden den Leuten draußen das Handwerk 
legen, wir werden alles, was wertlos ift, zerjtören, was finnvoll und 
der anima Christi angehört, einbauen, einorönen. Mit unferer Liebe 





3) Dgl.dazu den Vortrag Rutttes auf dem XXIL, Internat, Rongtefj gegen den 
Altopolismus in Helfinfi (Finnland) am 1. Auguft 1939, abgedrutt in: „Öffentl. Gefund- 
beitsbienft", 5. 99., 9. 14, Leipzig, Ott. 1939, ©. 345ff., in dem er meinen Boltsbegriff 
und Schidfalsbegriff pofitio verwendet. 

3) Gelir Butterfad, „Was heißt Volt?“ in: „Eihi“, hrsg. von Emil Abderhalden, 
O. Bg- 1932/33, 9.3, ©. 147. 

3) Wilpelm Stapel, „Voltsbürgerlihe Erziehung. Verfuc einer voltstonfervativen 
Erziepungslepre“, Hanfeatifcpe Derlagsanftalt, Hamburg 1928, ©. 95. 

4) Dihelm Stapel, a.a.0., ©. 21. 
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werden wir ihnen das Volt wegnehmen, mit unferem DBerftand die 
Wiffenfchaft, mit unferer Organifation den Staat!),“ 

In Wirklichkeit ift es doch wohl fo, da ein Volt fih „geiftig“ über- 
haupt nicht „fortzeugen“ kann, wenn es durch leibliche Fortpflanzung nicht 
erft die Vorausfegung für jede auch nichterbliche, jondern überlieferbare 
Weitergabe geiftiger „Tradition“ gejhaffen hat. Zn bemertenswerter 
Parallele klingt es von katholifcher Seite harmoniih zu den Worten 
des proteftantifchen Voltserziehers Stapel, nämlich von feiten Othmar 
Spanns: „DVoltstum ift geiftige Gemeinfchaft?).“ Es fehlt in diefem 
Chor dann als dritter nur noch der jüdiihe ehemalige Berliner Bölter- 
piochologe M. Lazarus, der jchrieb: „Volk ift ein geiftiges Erzeugnis 
der einzelnen, welche zu ihm gebören; fie find nicht ein Bolt, fie 
ihaffen es unaufhörlich®).“ 

Nicht viel anderes war es, wenn der Zurift das Volk als „Rechts- 
gemeinfhaft“ proflamierte. Nicht. ausreichend find aber auch die 
modernen Formeln, wie etwa „blutbodengebundene Wejensgemein- 
ſchaft , obwohl hier bereits Richtiges verfucht wird. Mit M.H.Bochms 
„Werdeweien“ haben wir uns fon befchäftigt. Ähnlich fummarifh 
und unbrauchbar ift der Begriff „Totalgemeinjchaft“ (Stavenhagen)?). 
Sehr beliebt, aber fajt immer jchief und dann zu den unmöglichiten 
Folgerungen führend, find die kurzerhand aus der Natur hervorgeholten 
Dergleigsbegriffe wie „Bienenftod‘, „Rorallenriff“ (Stapel)®) oder 
die — natürlich naheliegende — Parallele zum „„Menfchenleib“. Sp 
f&hreibt Helbof”): „Und weil es fih beim DVoltsleibe verhält wie beim 
Menfchenleibe in feiner Entwidlung vom Embryo über die Wiege bis 
zum Grabe, fo find wir auf die Erforihung des gegenwärtigen Bolts- 
lebens nicht nur, fondern aud jenes älteren zurüd bis in die Urzeit 
hingewiefen.“ Gewiß, das Streben Helbotks, feine DVoltstumslehre 
auch auf das in der Vergangenheit wirtfam gewefene Bolt auszudehnen, 
ift gefund und berechtigt. Aber der Vergleich, den er als Begründung 

1) Bitat aus dem im Dienft der Katpolifpen Aktion gefchriebenen Bud von 


Erik R. von Kühnelt-Leddihn, „gefuiten, Spiefer, Boljhewiten“, 2, Aufl. 1954, Verlag 
Anton Puftet, Salzburg. ©. 424. 

3) Othmar Spann in feiner pSeielljebaftstepre" , ©. 418, zitiert nah M. 9. Boehm, 
„Das eigenftändige Volt“, S. 366. 

3) Lajarus, „Das Heißt national?“ (1880), S. 13, zitiert nah M. 9. Boehm, 
a.a. O., ©. 338. 

4) Reidert, a. a. Ò, B. 327. 

3). R. Stavenhagen in „Volt und Mutterfprache“ (1930), zitiert nah M. 9. Boehm, 
a.a, O., S. 308. 

©) Wilhem Stapel, „Boltsbürgerlihe Erziehung“, S. 68. 

?) Helbot, „Zur Frage: Was ift ein Volt?“ in: „Beitjehrift für deutjche Bildung“, 
12. 99., 9.9, Sept. 1956, ©. 418. 
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bringt, ift nicht nur überflüffig, fondern tann fih, von anderen über- 
nommen, verhängnisvoll auswirten. Leitete doch Oswald Spengler 
in gleicher Parallelanwendung vom nötigen Tode des Einzelmenjdhen 
das „naturnotwendige“ Altern und Sterben ber Dölter und damit 
den Untergang des Abendlandes ab. Helbot jheint das jelbit zu 
fühlen, wenn er in einer jpäteren Arbeit jehreibt: „Aber wir wiffen, 
daß zwar die Rafjen an fi) konjtante Größen find (Fertum! vgl. mein 
Raffentapitel, St.-v.R.), daß aber ihr gegenfeitiges zahlenmäßiges Ber- 
hältnis im Boltsleibe Veränderungen unterliegt und daf anderer- 
feits im biftorifchen Leben des Boltsleibes Begabungswerte ausgerottet 
oder emporgezüchtet werden, daß das relative Mengenverhältnis der 
Anlagenwerte jo veränderlich ift. So it ein wejentliches Mertmal des 
Menfcenleibes, die abjolute KRonftanz der Erbanlagen, beim Bolts- 
leibe nicht gegeben. 

Aus diefem Grunde möchte man vielleicht lieber an Stelle der 
2eibanalogie jene mit einem Gartenbeete (!! St.-v.R.) fegen?).“ 
Leider ijt-diefe Analogiebildung nicht minder falfh. Und die Wifjen- 
ichaft wird fo lange immer wieder zu verhängnisvollen Fehlihlüffen 
und Gadgafjen gelangen, fo lange fie von folden vagen Vergleichen 
womöglich gar irgendwelche entjcheidende Folgerungen für die Praris 
abzuleiten verfuht. Ih habe auch von ernithaften, raffifh font gut 
befchlagenen Wiffenjchaftlern foldhe Fehljchlüffe erlebt. So meinte mir 
gegenüber vor kurzem ein befreundeter Geijteswifjenjchaftler, der fih 
auf feinem Fachgebiet große DVerdienjte um biologifhes Denten er- 
worben hat, Deutjchland jei einem Rleeader vergleichbar. Der Geburten- 
rüdgang zeige, dag man nicht länger ohne Schaden „Klee“ darauf 
pflanzen dürfe, weil fi diefer „ausgegeben“ habe. Ob es nicht logifch 
fei, es nunmehr mit einer anderen Pflanzenart auf diefem Boden zu 
verfuhen? Aber ein Bolt ift nun einmal tein Gemüfebeet und auch 
kein Saatfeld! Und felbft wenn es das wäre, wäre die biologifch richtige 
KRonfequenz nicht, in die ausgelaugte Umwelt des „Boltsbodens“ nun 
eine neue Pflanzenforte = Menfchenraffe einzufäen, fondern höchitens 
zu verjuchen, den Boden neu zu düngen, d.h. die Umwelt wieder 
erträglih zu machen. Wenn es aber wirklih an einer „Degeneration“ 
der Raffe und nicht an einer verkehrten Struktur der Umwelt läge, dann 
gäbe es nur einen, biologijhen Erfolg verfprechenden Weg, die An- 
gelegenheit zu meiftern, nämlich eine forgfältige züchterifche Auslefe der 
„entarteten“ Rafje duch) zahlenmäßiges Zurüddrängen, ja Ausmerzen 
der Minderwertigen und duch DBermehren der erbtüchtigen Vertreter 
diefer Rafje. Denn Degeneration oder Entartung ift nichts anderes als 

1) Helbot, „Volt als biologijhe Ganzheit“ in: „Volt im Werden“, 5. 9g., 9.7, 
1937, ©. 197. 
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das Sih-Mehren, ja Überhandnehmen lebensuntüchtiger Erbanlagen 
oder Erbänderungen (negativer Mutationen). Würde aber die Urfadhe 
des „Rümmerns“ der betreffenden Rafje an der Umwelt liegen, jo 
handelte es fich bivlogifh um eine ungünftige Ausprägung des Erb- 
jpieltaumes (aljo um eine negative Modifikation), die allein durch eine 
DVerbefjerung der Umwelt in Ordnung gebracht werden könnte. Für 
einen züchterifhen Erfolg bei Pflanze, Tier und Menfch hat daher die 
dafür verantwortliche Perjönlichkeit immer zuerft zu Eären, welche der 
möglihen Urfahen des Schadens vorliegen und daher vordringlich 
geändert werden müffen. Ich werde gerade auf diefen jo bezeichnenden 
Fall in dem Abfhnitt über Voltswerden und DBoltsvergehen noch 
zurüdtommen. 

In diefem Bufammenhang ift es notwendig, jich ganz allgemein 
einmal mit dem vielverwendeten Ausſpruch, das Bolt fei ein „Orga- 
nismus“, auseinanderzujegen. Wenn Helbof den Bergleic mit dem 
Menfchenleib aufgibt, jo rührt er an die gleihen Tatjachen, die den 
Ausdrud „Organismus“ für Volt für eine ernithafte und verantwort- 
lihe Wifenfhaft rundweg ausfchliegen follten. Wäre Volt „eine 
unaufhebbare natürlihe Gemeinjchaft‘, wie Stapel!) behauptet, 
dann ginge der Vergleich mit einem Organismus nod an. Aber — 
und das ift doc) gerade eines der Rernprobleme alles Boltstumstampfes 
und aller Sefhichte — DVoltsgemeinjhaften laffen fich jehr wohl auf- 
heben und find in der Gejhigte jowohl von einzelnen als von ganzen 
Stämmen, ja zeitweife jelbftändigen Böltern aufgehoben und auf- 
gegeben worden ! Die Hugenotten aus Frankreich und der, wie Günther 
mit Recht — vom Doltstheoretiter Boehm allerdings getadelt — fagt, 
„damalige Engländer und jebige Deutihe“ Houfton Stewart Cham- 
berlain find nur zwei von unzähligen Beweijen dafür. Die Auffajfung 
des Doltes als eines „Organismus“ ijt meift mit einer Abjage an das 
Borhandenfein von „Raufalzufammenhängen“ innerhalb eines Voltes 
verbunden. „Die organifche Auffafjung erkennt in den Rulturgebilden 
nicht bloße kaufal gewordene Anhäufungen, fondern finnvolle Ganz- 
beiten in der Art des biologijhen Organismus.“ „Sräger des Kultur- 
lebens ift der Organismus Bolt. Daß ein Bolt als Organismus auf- 
gefaßt wird, worin das Ganze vor den Gliedern geht und jedes Glied 
nur finnerfülltes Dafein als Glied des Ganzen führt, ift niht bloßer 
Analogiefhluß, fondern vor allem unmittelbares Erlebnis im 
unbezwinglihen DVerantwortungsgefühl für Ganzes und Glieder, im 
beglüdenden Solidaritätsgefühl, im erhebenden Bewußtfein der Kraft 
und <2eiftungsfteigerung im Gemeinjdaftsleben. Ausftogung aus 












































2) Stapel, a. a. ©., S. 100. 
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diefer organifhen Gemeinjhaft bedeutet Bernihtung; Wirken in der 
organifhen Gemeinfhaft it erfülltes Leben.“ „Der Organismus hat 
Glieder; das Aggregat (Geftein) hat nur Teile. Deshalb kann auch 
der Kriftall nicht als Organismus aufgefaßt werden. Bafalt bleibt 
Bafalt, aud wenn man feine KRriftallform zerfchlägt, wie er ja auch 
unttiftallifiert vortommt; ein zerjhlagener Zier- oder Pflangentörper 
ift aber etwas gänzlich anderes geworden als er vorher war!),“ Man 
tönnte in ähnlichen Wendungen Lacroir noch des längeren weiter 
zitieren. Der Ginn von alledem foll ja wohl fein, daf fih der einzelne 
Doltsgenofje aus der Gliedfhaft des Voltes niht löfen könne, Das 
aber gerade ijt unzutreffend! Vielmehr, dag fih Doltsgenoffen, ohne 
fidh, oder das Volt auszulöfchen oder zu töten, aus dem Verband, aus der 
Fortpflanzungsgemeinfhaft und Ummweltgemeinfchaft des Doltes löfen 
und in andere Erbanlagen und Fortpflanzungsgemeinichaften, verführt 
duch fremdvöltiihe Umwelt, einmünden können, ift ein Leitmotiv 
der Politik und Geſchichte. Hier hilft tein „aptlijhes Denten“, das 
Krieg und feine Shüler an Stelle eines logifchen Denkens empfehlen?). 
Œs ift weder wiffenfhaftlid ftatthaft noh politifh tragbar, die Sat- 
fachen der Auswanderung, der völtiihen Affimilation, die Vorgänge 
um Grenz- und Auslandsvoltstum und was der Erfheinungen mehr 
find und die alle den Begriff des Volkes als Organismus widerlegen, 
zu überjehen, nur weil die Unklarheit diefes Begriffes jo gemüthaft 
anfprechend und verführerifch ift. Sofort geht bei den Füngern diefer 
Lehre auch der Weg ins Myitifhe. „Volk ift ein Organismus in fich, 
in dem und aus dem irgendwie (! Wir möchten ja gerade ergründen, 
wie! St.-v. R.) die einzelnen Menjchen werden und wachen. Bolt ift 
eine mythifhe Größe, in der Metaphyfiiches und Biologifches eine den 
Menfchen durchpulfende geiftig-leiblihe Einheit tragen?).“ Bemertens- 
werterweije hat [don der alte Wilhelm Heintih Niehl das Bild des 
Doltes als Organismus nur mit Einfhräntung gebraudt. „Riehl 
wendet das Bild pom natürlihen Organismus des Einzelmenfhen auf 
die Boltsgemeinfchaft an, ertennt aber auch die Unzulänglichkeit dieſes 
Dergleihs... Mit diefer Erkenntnis, dag in einem gejellfchaftlichen 
GSefamttörper durch) die Selbftändigkeit der einzelnen Glieder ein ganz 
anderes Verhältnis der Teile zum Ganzen herriht als in dem natür- 
lihen Organismus des Einzelmenfchen, berührt Niehl einen wefent- 










































und Aufgabe“ von Philipp Hördt, Armanen-Derlag, Leipzig 1936 (2. Aufl.), ©. Tff- 

2) Dgl. Ernft Kried, „Völtifh-poitife Anthropologie“, Armanen-Verlag, Leipzig 
1936, BD. 1, S. 46. 

3) Ernjt Anrich, „Der einzelne und das Volt“ (Hindenburg) in: Boltəfpiegel“, 
9.3, 99.1, 1934, ©. 105. 
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lihen Mangel der Organismusvorftellung, der auch in der Wiffenfchaft 
unferer Zeit wiederholt Behandlung: gefunden þat“). Zur Kritit an 
der Organismusvorftellung wendet jih auh Efdmann?): „... man 
þat fih davor zu hüten, die Begriffe ‚Rhythmus‘ und ‚Organismus‘ 
bedentenlos für die Lebensporgänge des Volkes anzuwenden. Es handelt 
fich Hier um Bilder, welche die Wirklichkeit des Volkes von den ‚Gefegen‘ 
der Gefelljchaft trennen follen. Es darf aber nicht vergefjen werden, 
daß Volt ein politifher Begriff ift, und dah alle politifhen Dinge 
zum Bereich des Willens gehören, daß fie aljo den Gegenfaß einer 
pflangenhaften Auffafjung des Organifhen bilden“. Noch fchärfer fagt 
Wendland?): „Der Organismus it feine Gemeinjhaft, und die 
Semeinfchaft it fein Organismus. Wir müffen uns aljo über die 
Grenze diefer aus der Naturwelt genommenen Bilder tlar fein, wenn 
wir fie gebrauchen.“ Und Gogarten9 ſchließt ſich ihm logiſch tlar 
ierend an: „Man pflegt fi” mit dem Bilde des Organismus 
Be . gliedhafte Verbundenheit vor das Auge zu bringen, in der die 
Menfchen in einem Bolte leben. Aber diefe Verbundenheit ift in ihrem 
Wefen grundanders als die, die die Glieder eines Körpers miteinander 
verbindet. Man muß alfo entweder fhon wiffen, was ein 
Volt ift, bevor man das Bild des Organismus auf es anwenden fann. 
Ober man muf wijfen, dah die Vorgänge, die man fih mit Hilfe des 
Bildes vom Organismus zur Anfhauung gebracht hat, nun erjt noch 
als Vorgänge im Leben eines Volles verftanden werden müffen.“ 
Diefen Ausführungen ift nichts hinzuzufügen! Daß fie von den beiden 
genannten Theologen num anders ausgewertet werden, als im Sinne 
einer biologifh Klaren Wiffenjhaft erwünscht ift, liegt auf der Hand. 
€s ift alfo lediglich für unfere Seite befehämend, dap durch Abgehen 
vom logifhen Denken fih Lacroiz, Rried und andere derartige leicht 
zu demonjtrierende Blößen geben. 
































Ein dem Schlagwort vom „Organismus“ nahe verwandtes anderes 
Schlagwort ift das von der Ganzheit. Außer von Kried und feinen 
Schülern) ift es auch von der katholifch-„metabiologifchen“ Richtung 





1) Mara Trenz, a. a. O., S. 21. 


3) Ernjt Wilhelm Eihmann, „Die Revolution der Völter“ in: „Die Tat“, Diederihs 
Derlag, Jena 1933, 9.6, 6.445. 


3) „Bolt und Voltstum“ in: „Die Nation vor Gott“, 


+) Friedrid Gogarten, „Schöpfung und Voltstum“ in: „Zwilhen den Zeiten“, 
1932, 9.6, ©. 500. 


5) Bgl. Lacroig oder auch Ernft Kried, 3. B. „Bolt als Gangheit“ in: „Volt im 
Werden“, 1934, 2. 3g., 9.7, ©. 48ff. 
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des „Holismus“!) ftark verbreitet worden?). Zn der Doltslehre hat es 
leider ebenfo wie der Ausdrud „Organismus“ eine geradezu epidemifche 
Ausbreitung erlangt, Bh erinnere an die Formulierung Peflers im, 
„Handbuch der deutjchen Boltstunde“, Volt fei eine „organifhe Gang- 
beit“, Cs muh hier einmal in aller Deutlihkeit gejagt 
werden, dah der Begriff der Ganzheit jahlih und ertennt- 
nismäßig niht den mindeften Wert hat. Es fällt jhwer, 
über diefen, von manden anjheinend ad) fo tieffinnig gebrauchten, in 
Wirklichkeit nichtsfagenden Rautjhutbegriff und die Kritiklofigkeit feiner 
Dortführer keine Satire zu johreiben. Was ift denn eine Ganzheit? 
Befliffen fallt die Antwort: „Das Ganze ift mehr als die Summe 
feiner Seile! Das gleihe gilt für jede Ganzheit.“ Gut! Was alles 
ift aber nach diefer Definition nicht eine Ganzheit?! Ein Stuhl, ein 
Fluß, ein Spielzeug, eine Laus! Alle find fie mehr als die Summe 
ihrer Zeile. Denn die Summe der Teile des Stuhles wäre ja lediglich 
ein Haufen von vier Beinen, einem Sit und einer Lehne. Alfo alles 
genannte find „Sangheiten“! Aber was jie fonft find in ihrer typifchen, 
himmelweiten Verfchiedenheit, darüber breitet die Ganzheit den 
Schleier der Znterejjelofigteit, Gefühlsjeligteit oder Dummheit. Das 
Wefen, die Urfachen, den kaufalen Zufammenhang vermag das Wort 
Sanzheit nicht fundzutun. Fit es deshalb fo beliebt? Aber wer jagt 
denn überhaupt, daß etwas ausgerechnet die „Summe“ feiner Zeile, 
alfo lediglich eine Addition von Einzelteilen fein müfje? Der Stuhl ift 
doch wohl das Produkt?) oder das Gefüge feiner Teile, der Menjh 
das Produkt feiner Gene, die Symphonie das Produkt ihrer Klänge 
und Rhythmen. Fit dem fo, dann ift aber auch die Ganzheit als Begriff 
überflüffig. Denn nichts ift dann „mehr“ als das Produtt feiner 
Elemente. Die Elemente zu finden, um das Nefultat zu lenten, ift 
aber die Aufgabe aller Wifjenihaft. Reine Ganzheit ijt „mehr“ als 
das Produkt ihrer Elemente! Warum alfo diefe Unklarheit noch Eulti- 
vieren? Sie ift lediglich der Effekt einer Vorfpiegelung der faljhen 
Satfahe von der „Summe der Teile“, die niemand anderes als die 





1) Vgl. dazu etwa von holiftifher Geite Adolf Mener, „Bdeen und Fdeale der 
biologifchen Erkenntnis‘, Verlag Ambrofius Barth, Leipzig 1934. 

2) Begründet und gefhaffen wörden ift die Lehre des „Holismus“ won dem be- 
kannten Deutfenpaffer, dem englifgen General Smuts. Sein untlares und z. T. 
von naturwiffenfhaftliden Fehlmeinungen ftrofendes Hauptwerk erfhien erftmals 
1926 unter dem Sitel „Holism and Evolution“ in Sondon und dann, von Adolf Meyer 
überfeßt, 1938 unter dem Titel „Die Hofifiihe Welt“ im Meşner Verlag, Berlin. 

3) Wem der Ausdrud „Produkt“ zu nüchtern oder zu mathematifh oder zu wenig 
kompliziert erfeint, mag dafür „Potenz“ oder „Gefüge“ jagen. Das Verhältnis der 
einzelnen Seile zueinander wird auch von Fall zu Fall verfehieden fein, das Wort Ganzheit 
aber unterieplägt diefe harakteriftifchen Unterfchiede. 
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Erfinder felbjt zur Barthenogenefe ihres Wechjelbalges nach dem Runjt- 
griff „Haltet den Dieb!“ erfunden haben! 

Das Volt ijt deshalb ebenjowenig eine Ganzheit wie die „Raffe“. 
Rafje ift vielmehr tennzeichnende Erbanlagengemeinjhaft und Bolt 
Refultat und zugleid Urfahe von politifch-Eultureller menjchliher Fort- 
pflanzungs- und Umweltgemeinfchaft. Leider läßt fih von diefer fo 
naheliegenden Ertenntnis aud Büttner!) abbringen, der unmittelbar 
vor ihr fteht, darın aber blindlings in das offene Tor eines Geredes über 
„undividuation, Ganzheit und Entelechie“ hineingerät und fich vor 
fich felbft davor enthebt, feine im Anfas völlig richtigen Gedantengänge 
frei von diefen zu Schlagworten erjtarrenden Begriffen zu einem 
fruchtbaren Ende zu führen. 


6. Der Voltsbegriff bei den Rafjenbiologen. 


Daß die bisher nicht rafjenkundlich-biologiih arbeitende MWifjen- 
fdaft hinfichtlich eines brauchbaren Voltsbegriffes jo verhältnismäßig 
dürftige‘ Ergebnifje zeitigte, hat feinen Grund auch darin, daß das 
Intereffe und das Augenmerk der Anthropologen, Raffenhngieniter und 
Dererbungsforjcher fo intenfiv auf die Tatfache der erblichen Ungleich- 
heit, ihrer Erweifung und Darlegung in einem klaren Rafjenbegtiff 
gerichtet war, daß fie fi) meijt gegenüber dem „Voltsbegriff“ nur 
dahingehend äußerten, dag man ihn auf keinen Fall mit dem Rafjen- 
begriff verwechjeln dürfe. Schon Woltmann ift von diefer Grund- 
haltung erfüllt, wenn er jchreibt: „Die Hnpotheje von der jchnellen 
Wandelbarkeit der phpfiihen Merkmale hat ihren Grund in der tradi- 
tionellen DVerwedjelung von Raffe und Volt.“ Hans 
F. R. Günther?) beginnt beinahe feine „Rafjentunde Europas“ mit 
dem Gab: „Die Begriffe ‚Rafje‘ und ‚Bolt‘ dürfen nicht verwechjelt 
werden.“ Auch Günther äußert fich dann aber lediglich über das „Volts- 
tum“, das er einen „gejhichtlich-fittentümlichen Begriff“ nennt. Das 
Ausführlichte, was wir in diefer Hinfiht von ihm erfahren, ift: „Das 
Doltstum umjchließt meift Menfchen der gleihen Spradhe und Ge- 
fittung.“ Er konzentriert alfo, möglihen Berwechfelungen vorbeugend, 
das Gewidt feiner Ausführungen auf den Rafjenbegriff, wie das in 
einer erſten Raſſenkunde ja auch kaum anders zu erwarten war. Bon 


1) Ludwig Büttner, „Sedanten zu einer biologifhen Literaturbetrahtung“, 

3) Ludwig Woltmann, „Die Germanen in Frankreich“, zitiert nah ber von Rede 
herausgegebenen Ausgabe ‚Woltmanns Werk‘, Bd. II, E. 23, Verlag Zuftus Dörner, 
Leipzig 1936. 

2) Dans F. R. Günther, „NRaffentunde Europas“, 3. Aufl, 1929, J. F. Lehmanns 
Derlag, München. 
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gleihen abjehredenden Erfahrungen jheint aud Erwin Baur!) erfüllt 
zu fein, wenn er nadhdrüdlihit dartut: „Es kann nicht [harf genug 
betont werden, daß das, was einem Volke, etwa den Deutjchen oder 
den Engländern oder den Franzofen ufw., gemeinjam ift und fie als 
Bolt eint, niht die ‚Raffe‘, jondern in erfter Linie die gemeinfame 
Sprade und Kultur ift.“ Und fo kann Shemann mit Recht zu- 
fammenfafjend, wenn auch entfhieden bedauern, fetjtellen: „Wir alle 
entjinnen uns, wie eifrig, fajt eiferfüchtig, die Rafje als Gpndergut 
namentlid von naturwifjenfhaftliher Seite allzu lange gehütet worden 
ift. Es tonnte kaum irgendeine Abhandlung über Raffendinge ins Land 
gehen, in der nicht durch die nahezu bis zum Überdruß wiederholte 
DVerfiherung, dag die Nafje mit dem DVolte nichts gemein habe, das 
Wiſſen um diefe Trennung fhier zum Ertennungszeihen des echten 
Raffentundigen erhoben worden wäre?).“ Go finden wir bei Mühl- 
mann, Sheidt und anderen mande treffende Bemerkung über das 
Verhältnis der Raffe zur Kultur und die verfchiedene Wandelbarkeit 
beider Gegebenheiten. Wir werden auf diefe im Laufe der Erörterung 
vom Doltswerden und -vergeben auch noch Bezug nehmen können, 
aber jehr fruchtbare und zu einer allgemeinen Duchfegung Hoffnung 
gebende Definitionen finden wir bei ihnen nicht. Bei Scheidt habe 
ich in feiner ausführlihen Abhandlung über Kulturbiologie eine Defi- 
nition wohl der Kultur, auh der Bevölkerung, aber nicht des Voltes 
entdeden können ®). Mühlmann 9) bezeichnet als Volt „eine Menjhen- 
gruppe, die über längere biftoriihe Zeiträume hinweg, d. h. im Laufe 
der Gedichte immer eine ähnliche (wenn auch nicht gleiche) Reat- 
tionsnorm erkennen läßt“. Dieje Definition feheint mir einer folhen 
für „Rafje“ allzu nahezuftehen, denn auch eine Rafje kann, wie wir 
gejehen haben, im Laufe längerer hiftorifher Zeiträume Zeile ihrer | 
tennzeichnenden Erbanlagen und daher ihrer Reaktionsnormen wandeln 
und verlieren. Etwas zu einfah macht es fi v. Eidjtedt‘), wenn 
ex zwijcgen Rafje als zoologijher Einheit, Volk als kultureller 
Einheit und Nation als politifher Einheit feharf trennt. 
Gerade die zahlreichen Beziehungen zwijchen diefen Einheiten find ja 
wiſſenſchaftlich zu klaren. Aber auch als „Hare Begriffe“ feinen mir 

3) Baur-Sifper-Lenz, Bd. 1,4. Aufl., 1936, Lehmanns Verlag, Münden, ©. 81/82. 

3) Lubwig Schemann, „Die Rafje in den Geifteswifienfhaften‘, Bd. I, 3. F- Leh- 
manns Verlag, Münden 1928, ©. 550. 

*) Dgl. Walter Gceidt, „Allgemeine Raffentunde“, 3. F. Lehmanns Verlag, 
Münden 1925, und derj. „Rulturbiologie“, Verlag Guftan Fiiher, Jena 1930. 

*) Wilhelm Müpkmann, „Raffen- und Völtertunde“, Verlag Vieweg und Gopn, 
Braunfhweig 1956, ©. 5. 

5) Egon Grbe. v. Cidjtedt, „Naffentunde und Nafiengefhichte der Menfepeit“, 
Verlag Ferdinand Ente, Stuttgart 1954, ©. 11. 


71 





diefe Einheitsdefinitionen zu wenig zu verjpreden. Aichei!) gibt als 
ihm geläufige Boltsdefinition die Meinung wieder: Bolt fei eine 
-Gruppe von Menjen, die fih von anderen Gruppen: durch den Befig 
von nicht erblihen Kulturgütern unterfcheidet. Oas- Blutsmäkig- 
Biologifhe ift dabei ganz außer acht gelafjen, Den weitaus meijt- 
duchdadhten Sachverhalt umreigt Eugen Fifherd): „Ein Bolt ift... 
eine in gemeinfamer Fortpflanzung lebende Gruppe von Menjcen, 
die gemeinfames Kulturgut befikt. Das wichtigfte davon iſt die Sprache. 
€s gehört aber hierher alles das, was die betreffende"Gruppe: als-ihr 
„Doltstum“ gejchaffen oder erworben hat, Gitte und DBrauh und 
Recht, Glaube und Aberglaube, Runft und’ alle’ die materiellen Rultur- 
erzeugniffe, Gejhichte und Überlieferungsinhalt.“ 

Bei der Aufitellung meines bivlogiihen Voltsbegriffes tomme ih 
meijt zu ganz ähnlihen Sacdverhalten. Der Anterfchied unferer Defi- 
nitionen liegt fo in der Hauptfache darin begründet, daß ich mit meinem 
Doltsbegriff den Anfang zu einer biologifh-gefemäßig wifienfchaft- 
lihen Erörterung des gejfamten Boltsgefchehens machen möchte, 
während Fifcher mit feinen Worten fein Kapitel über die gefunden 
törperlichen Erbanlagen des Menfhen und damit über die menjchliche 
Raffenlehre abj&liegt. Lediglich die Formulierung, nicht der Begriffs- 
inhalt wird daher bei beiden jeweils etwas anders. 


IV. Das Volt alg Schidfalsgemeinfhaft 
und dag Schidfal als Kaufalzufammenhang. 


Ein von mir bisher nod) nicht erörtertes, aber da und dort im wiffen- 
Ihaftlihen und voltstümlichen, dann aber aud) mehr und mehr im 
politiihen Sprahgebraud angewandtes Wort für das Gefüge eines 
Voltes ift der Ausdrut „Schidfalsgemeinjhaft“. 

Diefes Wort it noch nicht zum Schlagwort abgegriffen worden 
und erjtarrt, In ihm kommt vielmehr fowohl eine gefühlsmäßige, aber, 
wie wir nod fehen werden, au eine unferem wifjenjchaftlichen Er- 
tenntnisftreben ftandhaltende Realität zum Ausdrud. 

Der isländifhe Dichter und Denter Gunnar Gunnarsfon hat 
türzlih in einem wohldurchbdachten, auch gedrudt vorliegenden Bor- 
trag?) den „nordijchen Schidjalsgedanten“ als eine Grundhaltung 


1) Otto Aicpel, „Raffe“ in: „Eugenit“, 39.1932, ©. 58. 

2) Eugen Fifder in Yaur-Bifcer-Lenz, „Menfchliche Erblichteitslehre", Bd. I 
4. Aufl., Zehmanns Verlag, Münden 1936, S. 312. 

3) Gunnar Sunnarsfon, „Nordiiher Schidfalsgedante“, Verlag Albert Langen / 
Georg Müller, Münden 1937. 
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allgemein nordifcher und indogermanifcher, vorchriftliher Frömmigkeit 
darzutun gefucht. „Schidjal“ ift ihm dabei „Das Lebensgejeb“. Da 
alles „Leben“ eine AUuseinanderfegung zwifhen Erbanlagen und 
Umwelt ift, wäre dann das Bolt nach germanifcher Erkenntnis eine 
Gemeinjgaft, die in der naturgefeglihen Auseinanderfegung zwifhen 
Erbwelt und Umwelt feiner Boltsgenofjen entjteht. 

Büttner?) meint gegen Ende feiner Ausführungen über die 
begrifflihen Spannungen zwiihen Raffentbeorie und Volts- 
theorie: „Beide faffen den Begriff ‚Volt‘ als Schidjalsgemeinjchaft 
in befonderer Art auf. Was beide unterjcheidet, it die verjhiedene 
Betrachtungsweife, die biologifhe und die gejhichtlihe.“ Auh Mar 
Hildebert Boehm?) erhofft fih eine „Deutihe Volkslehre“ als eine 
Lehre vom „ihidjalhaften Dafein des deutihen Voltes“. Go ift es 
vielleicht tatfählih eine Brüde zum Verftändnis von Geiftes- und 
Naturwifienfchaft und zum Arbeitsplaß biftorifher und biologifcher 
Betrachter, wenn id, allerdings aus urjprünglic anderem, bei biolo- 
giihen Überlegungen und Diskuffionen fih ergebendem Anlaf, die Bor- 
ftellung vom Volt als einer biologifh-hiftoriihen Schickſalsgemeinſchaft 
zum Ausgangspunkt für die Entwidlung eines biologifh richtigen und 
aud font gültigen und wirkjamen DVoltsbegriffes wähle. 

Ich bin mir dabei voll bewußt, daß das Wort „Schidjalsgemein- 
ichaft“ durchaus auch ein unbrauchbares, ja jogar okkultes Schlagwort 
werden fann, wenn man vergißt oder fih niht Rechenjchaft darüber 
gibt, was denn naturgefeglich und fomit für Kultur- und Naturwiffen- 
i&aft verbindlich) „das Schiejal“ ift. 

Für die meiften ift das Schidjal heute noch etwas „Zurationales“ 
und „Metaphnfifches“, dem man mit Logik und natürlicher Gefelih- 
teit niht gu nabe treten darf. Zum Zeil dient es nur der pathetifchen 
Verbrämung nichtsfagender Allgemeinfäße, jo wenn etwa Hörbt?) 
ausruft: „Charakter ift Schidjal — Schidfal ift Charakter: in diefem 
Doppelfaß, der in entjprechender Abwandlung auf allen Stufen des 
Kriedihen Dentens wiederfehrt, enthüllt jih die Polarität organifhen 
Denkens, in dem eine Wahrheit jtets nur die Halbe Wahrheit iſt 
Mit fold einem Schidjalsbegriff läßt fih begreifliherweije wifjen- 
i&aftlih überhaupt nicht ernithaft arbeiten — oder: alles beweifen. 
Nicht anders liegt es, wenn Stapel‘) aueoer „Die Schöpfertraft 


1) Ludwig Büttner,.a. a. ©. ©.23. 

2) M. 9. Boehm in: „Was ift Voltslepre?“, Frantpfhe Verlagshandlung, Stutt- 
gart 1934, ©. 31. 

3) Philipp Hördt, „Ernft Kried, Volt als Sciefal und Aufgabe“, Armanen-Verlag, 
Leipzig 1936, 2. Aufl, S. 17. 

+) Wilhelm Stapel, „Volksbuͤrgerliche Erziehung“, S. 84. 
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iſt nicht abhängig von unſerem Willen. Sie iſt Schickſal des Volkes, 
das allein ruht in Gottes Hand. Das Schidjal zwingt man nicht mit 
dem Willen, fondern allein mit dem Gebet.“ Nicht anders, wenn 
Moeller van den Vrud meint, Schidjal fei „Urzeugung“, fei 
GSnade,:und „Snadenwahl läßt fich nicht berechnen‘)“. Alle diefe 
Äußerungen über das Schidjal find im Grunde fataliftifh und ofkult 
und damit in ihrer refignierten Haltung orientalifch oder biblifch indu- 
ziert. Zn fcharf pointierter Wendung jagt dazu Rödel: 

„Schidfal ift Verhängnis, wir müffen uns darein fügen — fagt 
Spengler. 

Scitjal ift Gnade, wir müffen verttauend auf fie warten — fagt 
Moeller. 

Schidjal ift Freiheit, wir müffen es nur erfennen und gejtalten 
— betennt der Nationalfozialismus, und er führt damit über allen 
tosmologiihen Fatalismus hinaus zu einer neuen Gläubigteit des 
ihaffenden Lebens?).“ Wenn auch der Begriff „Freiheit“ in Bu- 
fammenhang mit dem Schidjal, weil alles Schidjal naturgejeglih 
verurfadt ift, korrigiert werden muß?), fo ift doch die von Rödel an- 
gedeutete Wendung hinfichtlih des Schidjalsbegriffes im ganzen richtig 
gejehen. Ih würde nur ftatt „Freiheit“ beffer jagen: „Scidfal ift 
für uns das Refultat einer Gefegmäßigkeit, wir müffen fie zu ertennen 
und mit diefer Ertenntnis unfer Schidjal fo weit als irgend möglich 
zu meiftern verfuchen.“ 

Hier fteht wohl tatfädhlih eine aus dem Orient mit dem Fremd- 
glauben eingegogene Beeinfluffung (Induktion) in Auseinanderfegung 
mit unferem taffengemäßen germanifchen Denken und Empfinden. 
Einen ähnlihen Gegenfah verkörpert etwa die Gegenüberftellung des 
beliebten feeljorgerifhen Sprudes: „Der Herr hat es gegeben, der 
Herr hat es genommen, der Name des Herren fei gelobt!“ mit dem 
Ausdrud germanifher Frömmigkeit: „Hilf dir felber, jo hilft dir Gott!“ 

Man dente nur, ein Staatsmann jagte nach einer Niederlage, etwa 
dem Gewaltfrieden von Verjailles: „Der Herr hat unfere deutjhe 
Weltmacht gegeben, der Herr hat unfere deutihe Weltmadt genommen, 
der Name des Herren fei gelobt!“ Diefes Beifpiel mag derb und aus 
der Pinhologie einer Bolksverfammlung herausgegriffen fein, aber es 
ift imflande, uns zu zeigen, daß wir tatjählid aufer in beftimmtem 













































3). Moeller van den Brud, Deutige Rundfpau, 39. 1920, ©. 56, zitiert nad) Helmut 
NRödel, „Moeller van den Brud“, ©. 74. 

2) Helmut Rödel, a:a. O, S. 78. 

3) Dal. dazu die gründliche, in hervorragend Harem Deutf und ftraffer Gebanten- 
führung gehaltene Arbeit des Philofophen Helmut Groos, Wilensfreiheit oder Spid- 
fal?“, Verlag Ernft Reinhardt, Münden 1939. 
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Eeritalem Zufammenhang gar nicht eine folhe fataliftiihe Schidjals- 
auffaffung unfer eigen nennen. €s ift vielmehr für jeden gefunden 
und vernünftigen Menfchen felbftverjtändlih und natürlih, einem 
Schidjal gegenüber auf logifhe, gefegmäßige, d.h. den Regeln der 
Geſchichte und des Rampfes entjprechende Abhilfe zu finnen. Und erft, 
wenn er den richtigen, d. h. den zum Erfolg führenden Weg gefunden 
bat, weiß er, daß die „Borjehung“, die nichts anderes ift als die Natur- 
gejeglichkeit, mit ipm war. Ähnliches fheint hon Goethe empfunden 
zu haben, wenn er fi über das Verhältnis von „Tyhe“ und „Dämon“, 
ò. h. alfo Zufall und Gejegmäßigteit im Bereich der Rafjen und Völker 
Sedanten mat und feinen Prometheus in der „Pandora“ als Auf- 
gabe des Menjchengejhlechtes verfünden läft, „bem Reihe des Zufalls 
mit Hilfe des... hellen und Haren Menfchenwillens immer mehr... 
Macht zu entreigen, um die Welt... vernünftiger zu geftalten 1)“. 

So läßt fih für den dentenden und aufgejlofjenen Menfhen 
unferer Tage und unferer Nafje doch wohl allgemein ertennen, daß 
jedes Schidjal feine konkreten Urfahen und Borausfegungen hat, wie 
ja aud) vieles oder das meilte, was wir tun, auf irgendeine Art und 
Weife an unferem eigenen oder anderer künftigem Schidfal als Urfache 
mitwirtt, Fragen wir nunmehr fahlid, was denn nah unferer Mei- 
nung Scidjal fei, fo behaupte ich, dag Schidjal immer und in jedem 
Fall für alles Lebendige ein Ergebnis aus einer Auseinanderjegung 
zwijchen erbliher Veranlagung und Umweltbedingtheit darftellt. 
Nennen wir etwa in Anlehnung an den Fahausdrud „Genom“, der 
die Gejamtheit der Anlagen (Gene) bezeichnet, die Gefamtheit der 
erblihen Möglichkeiten, die in einem Lebewefen auf Grund feiner 
Erbanlagen enthalten find, feine „Erbwelt“ und die Gefamtheit der 
auf diefes Lebewejen im Laufe feines Lebens einwirtenden Umwelt- 
einflüffe entfprechend feine „Umwelt“, jo wäre fein Schidjal das 
erzielte fortgejegte Ergebnis im Kräftefpiel von Erbwelt 
und Umwelt. Man kann fi das an Hand von Beifpielen fehr deutlich 
vor Augen führen. Was ift unjer eigenes Schidjal? Doch gewiß nichts 
anderes, als das, was uns für unfer Leben an erblihen Möglichkeiten 
in Form von biologifhen Potenzen von Leib, Geift und Seele in pofi- 
tiver und negativer Richtung offen fteht und was davon durch die 
Wechielfälle des äußeren Lebens, alfo unfere Umwelt, in Form von 
Ausfällen oder Erfolgen verwirtliht wird. Auch wenn man das Shidjal 
einer bereits verftorbenen grogen Perfönlihteit oder gar eines Genies 
rückſchauend überblickt — was iſt es anderes, als das Refultat aus dem, 
was an Möglichkeiten in ihm angelegt war und was es in Widerftand 

1) Bitiert nah ©. Keferftein, „Goethe zur Bolts- und Naffenfrage“, „Voltsfpiegel®, 
1938, 9.1, ©. 56. 
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oder in Einklang zu.umgebender Natur und Kultur, öffentliher Mei- 
nung und Mitmenfhheit davon wahr machte. Das Schidjal einer 
Pflanze hängt ab von Saatgut und Lebensbedingungen, das Schidjal 
eines Tieres von Zucht und Umgebung, das Schidjal eines Menſchen 
von Leiftungsfähigteit und Beanfpruchung, Rafje und Milieu! „Schid- 
fal ift etwas zugleich Äußeres und Inneres“ fagt Sunnar Gumnarsfon?). 
In unferer Bruft und in dem All an Naturgefelichkeit, das uns umgibt, 
find „unferes Schidfals Sterne“. Die Macht der Borfehung oder des 
Göttlihen ift als „Herr des Schidjals“ bei diefer Betrahtungsweije 
— wie ein Theologe vielleicht einwenden könnte — keineswegs außer 
acht gelafjen oder einfach beifeitegefcehoben worden. Für den mit dem 
Erleben und der Ertenntnis des natürlichen Gefchehens im Biologijhen 
und im Gefhichtlih-Rulturellen Vertrauten fteht ja das Göttlihe nicht 
irgendwo außerhalb diefes Gefchehens oder außerhalb „der Welt“, 
fondern mitten darin. Das gleiche Bewußtjein hat Goethe ja in die 
Worte geprägt: „Was wär ein Gott, der nur von außen jtiege,“ Fm 
übrigen tönnte fih ja auch Gott und die Dorfehung dem Menjchen 
gegenüber gar nicht anders äußern und fundtun als auf diefen beiden 
Srundwegen lebendigen Seins, den Kräften in den Gejhöpfen und 
den Ereigniffen um fie her, dem ererbten Wefen und den gemadten 
Beobahtungen und Erfahrungen. Auch das menjhlihe Gewiffen ift 
ja wohl nichts anderes als die aus Erbinftintt und Lebenserfahrung 
fih ergebende innerfte — beim gefunden Menfchen vernünftige, beim 
defetten „verrüdte* — Rihtjhnur des Denkens, Fühlens und Han- 
delns. Auch das „moralifche Gefeß in mir“ und „der geftiente Himmel 
über mir“ Rants find im Grunde genommen das eingeborene Ord- 
nungs- und Rechtsgefühl einer harmoniih im Leben bewährten und 
an der Auslefe des Dafeins geläuterten, d. h. zu Tüchtigkeit gezüchteten 
Raffe auf der einen und die Ahnung von den alles Leben von den 
Mitroben bis zu den kosmifhen Größen der Himmelstörper ducch- 
waltenden Gejegmäßigteiten, wie fie uns von Phpfit, Chemie, Mechanit, 
Biologie ufw. erfcehloffen werden, auf der anderen Seite. Es ift alfo 
ichon eine wichtige, wenn aud) naheliegende und im Grunde einfache 
Erkenntnis, daß alles, was nicht in uns ftedt, von außen an uns heran 
tommt und umgetehrt; und daß tatjächli alles, was nicht Erbanlage 
ift, Seil der Umwelt, und alles, was nidt Umwelt, eben Auswirkung 
ber Erbwelt fein muh.: Bon diefer Ertenntnis þaben fidh zweifellos auch 
alle großen Entdeder in der Medizin, Nobert Roh und andere Bahn- 
brecher der Hygiene als aud) alle Genetiter und andere Wegbereiter der 
menſchlichen Raſſenhygiene und Erbpathologie ſtillſchweigend leiten laſſen. 













































%) Gunnar Gunnatsfon, a. a. Oy S. 5. 
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Zn dem geundfäßlichen Unterworfenfein unter das Wechjeljpiel von 
Erbträften und Umweltträften jteht alles Lebendige, aljo Pflanze, 
Tier und Menfch, einander im großen und ganzen gefehen gleih gegen- 
über. An,einem Punkt aber befindet fich der Menfch in einer bejonderen 
Rage. Er kanrı mehr als die anderen Lebewefen die Gejegmäßigfeiten 
des Schiejals mit feinem DVerftand ertennen, mit jenem Gemüt be- 
wundern und verehren und mit feinem Tun gejtalten. Entziehen fann 
er fih den Gejegmäßigteiten ebenfowenig wie irgend etwas auf der 
Welt. Aber er fann fih in ihren Ablauf einfchalten und fomit fih von 
einem gefegmäßigen Ablauf früher oder fpäter, alfo zu einer ihm 
genehmeren Beit, ereilen laffen, und er tann mittels der ihm bekannten 
Gejesmäßigteiten andere ihm ebenfalls oder jogar nicht einmal befannte 
urfählid in Bewegung fegen oder auf ihre Ergebnifje hin erproben 
oder abwandeln. Ih halte dieje Fähigkeit des Menjhen 
für den eigentlihen Unterfheidungspuntt zwifhen ihm 
und den übrigen Lebewefen. Pflanze und Sier find ihrer Erb- 
welt und Umwelt mehr oder minder hilflos ausgeliefert. Die Pflanze 
paart ji unbewußt, je nachdem der Wind weht oder die Biene fliegt, 
obwohl fie im Wechjelfpiel von Erbänderung-und Auslefe auh da 
Swedmäßigkeiten verfchiedenfter Art angezüchtet befam. Die Pflanze 
muß mit dem Boden vorlieb nehmen, auf den ihr Samenkorn fällt 
oder verjchlagen wird, und muß dort dann Wurzel fhlagen, blühen, 
fümmern oder zugrunde gehen. Das Tier kann feinen Standort und 
damit feine Umwelt immerhin bis zu einem gewijjen Grade wechjeln 
und bei dem Rampf um die Fortpflanzung feine ererbten und indi- 
viduellen Kräfte in die Waagichale werfen. Aktiv zu verändern aber 
in einem Maße wie der Menjch vermag es fie ebenjowenig wie die 
Pflanze. Beim Haustier hat zum größten Zeil der Menjch die Rolle 
des Schidjals übernommen, indem er die Erbanlagen durd Regelung 
der Zuchtwahl und der Umwelt nad) feinen Plänen zufammenfügt und 
fih zu Crjeheinungsbildern (Phänotypen) entwideln läßt. 

Adnlih hat nun der Menfch auch fein eigenes Schidjal mehr 
und mehr in die Hand genommen. Er hat durch Biologie, Phyfit 
und Chemie, Technik und Znduftrie feinen Lebens- und Nahrungstaum 
gefihert und erweitert. Er hat fih duch Kultur und Sivilifation weit- 
gehend von der Unbeftändigteit und den Hemmungen des Klimas 
unabhängig gemadt. Und er hat durch Redt, Sitte und Politik feine 
Fortpflanzung und Bevölterungsbewegung qualitativ und quantitativ 
in eigene Bahnen gelentt. So hat er tatfächlic weiteitgehend exjt 
binfichtlid der Geftaltung der Umwelt, dann aber auch hinfichtlich der 
Butunft feiner Erbmafje fih die Verantwortung für fein zutünftiges 
Schidjal jelbit zugefhoben. „Was beim Haustier für die Erhaltung 


77 










































aufgetretener Mutationen Wille, Nubziel oder Laune des Züchters ift, 
find beim Menfchen kulturelle Einrihtungen, Sitten, Willkür und wohl 
aud% Laune, die die natürlihe Auslefe und Ausmerze auf den primi- 
tiven Kulturftufen mindeftens beeinfluffen, auf den hohen geradezu 
ausfhalten und zum Zeil ins Gegenteil verwandeln. Ic faffe alfo 
den Menjchen von der Zeit an, da er Feuer befitt und durch den 
GSebrauh echter Werkzeuge verrät, daß er wohl auch foziale Einrih- 
tungen, Sitte und Braud hat, auf als in einem biologifhen Zuftand 
lebend, der dem des domejtizierten Tieres völlig gleichti).“ 

Dieje Sonderftellung des Menjchen birgt neben vffenjichtlihen 
großen Vorteilen auch gewaltige Gefahren in fi. Denn bei denjenigen 
Zebewefen, die in einer natürlichen, von ihnen felbjt nicht weiter beein- 
flußten Umwelt leben, die wir im Gegenfaß zur domejtizierten?) Um- 
welt vielleicht „Wildbahn“ oder „Freiwelt“®) nennen können, jorgt 
aud die natürlihe Auslefe entweder für die Gejundheit oder bei 
Unfäpigteit für das Verfhwinden der Individuen und Raffen von der 
Bühne des Dafeins. Wenn eine Pflanze gegen Froft, Pilze und andere 
Schädligkeiten in einem ihr eigenen Zuchtraum befonders anfällig ift, 
gebt fie zugrunde, Mit ihr aber vergehen die ihr innewohnenden 
defetten Erbanlagen. Zhre Naffe wird auf diefe Weife von belaftenden 
Krantheits- und Schwädeanlagen immer wieder befreit. Cin Hafe 
mit Herzmigbildungen, Hüftgelentverrentung oder fonjt einer man- 
gelnden Anpaffung und ein Raubvogel mit Augendefetten gebt in 
freier Wildbahn ein, weil er entweder im Ronfurrenztampf der Indi- 
viduen verhungert oder einem Gegner leichter zum Opfer fällt als die 
gefunden Verwandten feiner Sippe. Mit ihm aber werden feine 
Kranthaftigteit bedingenden Anlagen befeitigt, und fomit ift wieder 
von der Natur die Leijtungsfähigteit feiner Raffe gefihert. Bweifellos 
war das aud) früher beim Menjchen fo, als es 3: B. nod keine foziale 
Fütforge, keine jtaatlihe Wohlfahrtspflege, keine Brompräparate für 
Epileptiter, kein Infulin für Zudertrante und keine Wiederherftellungs- 
operationen für Wolfsrahen und Hüftgelenkverrentung gab. Dann 
aber gelang es dem Menjchen, etwa vom Beitpuntt der Indienſtſtellung 
des Feuers an, fi) gegen die natürliche Amwelt und ihre jhonungslofe 
Härte eine eigene künftlihe Umwelt zu errichten, in deren Schuß 











































1) Eugen Gifher in: „Menfchlihe Erblehre“ von Baur-Fiiher-Len, Bd. I, 
4. Aufl, Münden 1936, ©. 257/258. 

2) Domesticare heißt wörlich überfeht „verhäuslichen“. Domeftiziert wird bisher 
gewöhnlich für Lebewefen gebraucht, die in einer vom Menfepen beftimmten „Einftlichen“ 
Umwelt leben müffen. Diefe vom Menfepen veränderte, geftaltete und beherrfehte Am- 
welt ift aber au) feldft als „Domeftigiert“ zu bezeichnen, 

3) Bol. dazu die Anmertung 1) ©. 41 und die Abb. 9. 
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nun nicht allein die diefe Umwelt aufbauenden erjten Erfinder, Orga- 
nifatoren und Führerperfönlichkeiten aller Art ſich durchſetzten, ver- 
mehrten und ihre [höpferijhen Anlagen weitergaben, jondern in der 
fih nun au das bisher von der Natur vernichtete Shwade, Rrante, 
Unzulänglihe und Erlöfungsbedürftige erhielt — und vermehrte)! 

Don diefer Zeit der felbftgeftalteten Umwelt rechnen Forſcher wie 
Eugen Fifher:) und Hans Weinert!) mit vollem Redt die Menfch- 
werdung. Fh zitiere die gegenüber allen unklaren DBorftellungen 
von der Befonderheit des menfchlichen Geiftes fo erfrifhend taren, 
aber aud wiffenfchaftlich gefiherten und ergreifenden Worte Weinerts 
wörtlich: „Aber eins bleibt, wie wir fahen, doch, das man der Menjchheit 
allein zuertennen könnte: das ijt der bewußte Gebraud) des Feuers .. . 
Dir können nicht nadhrechnen, wie der erjte Griff in naturgegebenes 
Feuer gefhah, wie aus Blisfchlag oder Steppenbrand die Flamme 
dienftbar gemacht wurde — wir können wohl annehmen, daß es öfter 
gefhah und daß mehrmals diefe entwielungsgefcichtlich bedeutungs- 
vollfte Erfindung wieder in DVergefenheit geriet, bis ſie ſchließlich ſo 
eindrudsvoll wurde, daß fie der aufgehenden Morgenröte der Menjchheit 
nicht wieder entriffen werden konnte. Zn diefem Sinne hatten wir 
alfo auch hier fiher Entwidlung. Sroßdem aber ift der Feuergebraud, 
diefer wirklich einmal gedachte Prometheusgedante, der bejte Mart- 
ftein, der zum Weg ins Menichfein führt... Das Feuer war nicht 
einfach eingefangen und ftand nun bezwungen im Dienfte feines 
augenblidlihen Beherrihers; das Feuer wollte immer von neuem 
gebändigt und gemeiftert werden und zwang gerade dadurch die, die 
überhaupt zur Erkenntnis feines Wertes fähig waren, zu. immer neuen 
Entdedungen und Erfindungen. Sp war mit dem erjten Schritt ins 
Menfchfein — auf den Feuerbefig gegründet — aud der weitere Auf- 
ftieg notwendig verfnüpft . .. gmmer [chneller löften die neuen Berioden 
mit neuer Gelbftvernihtungsmethode der Menjhheit fih ab; die 
Bronze wid dem Eifen, das eiferne Seitalter begann und ift au 
noch das Kennzeichen der Menfchheit unjerer Beit, die in rafer Folge 
neue Mittel erfindet, um in Überbietung anderer Menfchen fich feldft 
das Dafein zu erhalten. ‚Feuer, und Schwert‘, immer noch vereint zur 
Vernichtung der Menjchheit und troßdem — wie am erjten Tag — 
die Stufen, die zu weiterem Aufſtieg hinanführen. Ewiges Schickſal 
der Menfchheit?“ 


3) Dgl. Stengel-v. Ruttowfli, „Der Menf& als Glied des Naturganzen“ in: „Volt 
und Raffe‘, 9.9, 1935, ©. 267 ff. 

2) Eugen Fiſcher, a.a.©., ©. 157. 

3) Hans Weinert, „Bidzadwege in der Entwidlung des Menfcen“, — Quelle 
& Meyer, Leipzig 1936, S. 127—142. 
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Stoß diefer dem Menjchen allein von allen Lebewejen eignenden 
Fähigkeit, fein Schidjal — feit feiner Menfhwerdung feine Umwelt, 
feit der nationalfozialiftiichen bivlogifhen Epoche aud) feine Erbwelt — 
feldft zu geftalten und zu verantworten, ift der Menfch dadurch vom 
Schidjal niht „unabhängig“ geworden. Es gibt jelbtverftändlihd — 
und das wird von den Naturwifjenfchaftlern wohl nicht weniger gefehen 
als von feiten der. Geifteswifjenfchaftler — gewaltige Gejhehnifje 
fowophl in der Umwelt als auch in der Erbwelt, aljo im gefamten Natur- 
gefhehen, die wir entweder noch nicht pder überhaupt nie unferem 
Zugriff erfhliegen werden, Ganz zweifellos ift auch die Entwidlung 
etwa des Menfchen der Zukunft durch die bivlogiihen Gejemäßig- 
keiten von Mutation und Auslefe und die allgemeinen Gefeßmäßig- 
keiten der uns zur Verfügung ftehenden Subftanzen begrenzt. Es ift 
auch nicht zu vermuten, dag das Menſchengeſchlecht biologiſch etwa Die 
Fähigkeit gewinnt, das Ende feines Planeten einmal zu überdauern. 
Hier gibt es alfo noh genug unzugänglihes und drohendes Schidfal., 
Œs widerjpricht aber aller Vernunft und aller Erfahrung, für diefes 
Scidjal auf einmal feine Urfahe und kein kaufales Verhältnis an- 
nehmen zu wollen, nahdem alles andere Schidjal in feiner Gejeb- 
mäßigteit von Urfahe und Wirkung erkannt worden ift. Wir nennen 
„Bufall“ oder „Wunder“ ja nur etwas, bei dem auf Grund mangelnder 
Beobahtung, Erfahrung und Berechnung es uns 3. St. niht möglich 
ift, den faufalen Sufammenhang zu ertennen bzw. den Ablauf feiner 
Wirkung vorauszufehen. Röntgenftrahlen, drahtlofe Telegraphie und 
Elektrizität waren für unfere Vorfahren aber in diefem Sinne au 
„Wunder“, Dennod find wir heute von ihrer urfäghlichen (kaufalen) 
Erzeugung und Wirkung überzeugt. Und wenn wir heute in der Mitro- 
phyfit es mit feineren Vorgängen zu tun haben, als daß fie unfere 
feinften, dafür aber noch zu groben Meß- und Unterfuchungsmethoden 
zu analyfieren und aufzulären vermögen, fo fpricht auch das nicht gegen 
ein Dorhandenfein von Raufalität, fondern lediglich gegen die relative 
oder abfolute Grenze unferer menjhlihen Fähigkeiten. 

Der „Zufall“ fpielt als ein Vorgang, bdeffen gejegmäßige Urfahen 
und Grundlagen wir noch nicht oder auch überhaupt nicht vorausfehen, 
beurteilen oder beeinfluffen tönnen, fowohl in der Erbwelt als in der 
Umwelt eine große Rolle. Bei einem Menfhenpaat, beidem jeder einzelne 
— wie die meiften Menjchen — ftark verfchiedene Anlagen befitt, treffen 
in dem einen ihrer Rinder „zufällig“, d. h. nach dem Gefete der Wahr- 
fheinlichteit und denen der Anlagentoppelung diefe, in einem anderen 
jene Anlagen zufammen. Erft bei einer größeren Anzahl von Kindern 
wädjlt dann die Wahrfcheinlichkeit, daß fich die Anlagen in einer befonders 
günftigen Kombination vorfinden. Zugleich aber erhöht fih aud 
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die Ausficht, dag fih nun einmal au die ungünftigften Möglichkeiten 
verwirklihen. Die Erbänderungen oder Mutationen entftehen in ihrer 
Befhaffenheit für uns jedenfalls bis zur Entdedung einer Gejeb- 
mäßigfeit „vein zufällig“, d.h. richtungslos und ohne daß wir vorher 
wijjen, wie fie im einzelnen ausfallen. Das Urteil fällt über fie erft 
ihre Bewährung oder Nihtbewährung im Leben. 

In ähnliher Weife regiert der Zufall oft auh die Umwelt. 
Eine umvorhergefehene Naturkataftrophe oder ein von Menden ver- 
j&huldetes oder aud) anjheinend nicht einmal verjhuldetes „Unglüd“ 
vernichtet nur zu oft, dem „Zufall“ folgend, Tüchtige und Untüchtige, 
GSejunde und Krante, Kluge und Dumme oder, wie der Kleritale zu 
jagen pflegt, „Serechte und Ungerechte“ — kurz, ihm fallen alle mög- 
lichen Lebewejen ohne Rüdjicht auf ihren „Erbwert“ und ihre Anpafjung 
zum Opfer. Die Rajfenhygiene bezeichnet das dann mit dem Fah- 
ausdrud „wahllofe Ausfhaltungd)‘. Dem Menfchen erjcheinen folde 
Bufälle dann häufig als „finnlos“. Aud „Mißverftändnijfe“, die einen 
wohldurhdachten Plan oder eine gutgemeinte Handlung oder Äußerung 
icheitern oder in das Gegenteil des Beabjichtigten ausgehen laffen, 
werden gern von uns als „böfer Zufall“ duch „unvorhergejehene 
AUmjtände“ entihuldigt. Ein glüdliher Zufall wird vom driftlih aus- 
gerichteten Menjchen als „Gnade“ bezeichnet. Zr Wirklichkeit find ſolche 
Bufälle — mögen fie in ihrer Wirkung nun „gnädig“.oder „ungnädig“ 
fein — keineswegs ohne Urſachen. Naturkataftrophen liegen .itets 
irgendwelche, von uns: vorher nicht beobachtete oder nicht zu lentende 
Naturereigniffe zugeunde. An Unglüden ift oft irgendein Mangel an 
DBorausficht, Sorgfalt, Kraft, Intelligenz, Wachjamteit, Wiffen oder 
font einer DVorausfegung beteiligt, bei deren Vorhandenfein das 
Unglüd eben nicht eingetreten wäre. Deshalb hat auf die Dauer meijt 
auch nur der erblih Tüchtige wirklih „Slüd“ und.ift auh Glüd in 
diefem Sinne erblih. So jagt au Moltte: „Über den Ruf eines 
Feldheren freilih entjheidet vor allem der Erfolg. Wieviel daran 
fein wirkliches Berdient, ijt augerordentlih jhwer zu bejtimmen. An 
der unwiberjtehlihen Gewalt der Berhältniffe jcheitert felbjt der bejte 
Mann, und von ihr wird ebenjo oft der mittelmäßige getragen. Aber 
Slüd hat auf die Dauer doch zumeift wohl nur der TZüchtige 2) !“ Dasjelbe 
bejagt auch das alte Sprihwort: „geder ift feines Glüdes Schmied). 
Der Bereih des Zufalls wird jedenfalls nicht duch Vefhwörungen 
und Zauberformeln, duch Kreuzfchlagen und Händefalten eingefchräntt, 


9) Bgl. Lenz in Baur-Fifer-Lenz, Bd. IL, 4. Aufl. 1932, ©.4. 

3) Moltte über „Strategie“, 1871, Milit. Werte 2, 2, 292, zitiert nah Büchmann, 
„Geflügelte Worte“, 26. Aufl, Berlin 1920, ©. 334. 

3) Urfprünglid) lateiniih „Fabrum esse suae quemque fortunae“ (Gallujt). 
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fondern lediglich durch Verbefferung der Erbanlagen und weitere 
Durdhforfhung der Umwelt des Menjhen auf der Suche nad) weiteren, 
uns bisher entgangenen oder verjchlojjenen Gejegmäßigkeiten. Dabei 
wollen wir mit aller Nüchternheit darauf gefaßt fein, dag es nie 
gelingen wird, den Zufall ganz auszufchalten. Aber au der Staats- 
mann, der weiß, daß er niemals jeden nur denkbaren Anlag aus- 
aufhalten vermag, der einmal fein Volt in der Zukunft gefährden 
tönnte, tut dennoh das Menjhenmöglihe, um durch feine Kunft 
den „blinden Zufall“ auszufhliegen. Genau fo wollen auh wir, 
jeder auf feinem Plat, durch Vernunft, Fleiß und Energie den Zufall 
nad Kräften duch Plan, Ziel und Ordnung erfegen und dem Reit 
an Ungewißheit mit Mut und Umfiht die Stirn bieten. 

Jedenfalls — und das ift zugleih die Rechtfertigung der Wifjen- 
fhaft jowohl von der Erkenntnis als vom Volte þer, und deshalb gehört 
diefe Feitftellung durchaus in diefen Bufammenhang — jedenfalls 
dient alles, was uns die Vorgänge der Erbwelt oder 
Umwelt, und fei es aud nur an einem Eleinen, im Augen- 
bli€ belanglojen Zeile, genauer oder der Wirkligkeit 
entjprehender ertennen läßt, irgendwie und irgendwann 
aud einmal dem Volke. Denn das Volt ift eine doppelte, aus 
Erbanlagen- und aus Umwelt-Gemeinjhaft erwahfende 
Semeinfhaft des Schidjals. Fede wirklihe Ertenntnis muß aljfo 
eine- befjere, das eigentlih Menjchlihe ausmachende Meifterung des 
aus Erbwelt und Umwelt erwachjenden völtijchen und aud) individuellen 
Schidjals ermöglihen. Das Bolt hat aber gleichzeitig die Aufgabe, 
darüber zu wachen, daß erjtens der Wirklichkeit widerjprechende und 
deshalb [hädlihe Spekulationen nicht fällhli als „Witfenihaft“ aus- 
gegeben und dann verbreitet werden. Und es hat weiterhin dafür zu 
forgen, daß zum anderen die für die Erhaltung des Volkes wichtigften 
Probleme auh wiffenfhaftlih vordringlich behandelt werden, damit 
nicht etwa über dem Snterefje an in ihrer Bedeutung weit abliegenden 
Problemen die für die Selbitbehauptung des Volkes lebensnotwendigen 
Löfungen wiffenfchaftlih verfäumt werden. Sp jagt — mit feinen 
Worten das Zitat Weinerts hinfichtlich des Gefamtfhidjals von Erb- 
welt und Umwelt zur Volljtändigkeit ergänzend — Wolfgang Shult)): 
„Die Erbanlagen find Schidjal. Zhre Anwendung und Ausgeftaltung 
erhebt fi) jedoch über das Schidjal und ragt hinein in das Reich der 
Freiheit (gemeint ift wohl ‚Selbftverantwortung‘? Stv. R) . . - 
Dir können lernen, lehren, weitergeben, wir tönnen Erfahrungen 
auffpeihern, Wiffen fejthalten, Anwendungen daraus ziehen, wir 

3) Wolfgang Schuls, „Srundgedanten nationaljogialiftiiher Kulturpolitik‘, Zentral- 
verlag der NSDAP. Fra. Eher Nadf., Münden 1939, ©. 68 und 84. 
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tönnen, wenn auc nur in jehr ‚bejheidenen Grenzen, uns vorjehen 
und Welt und Schidjal gejtalten. Wir haben- jhöpferiihe Kräfte, 
Gedächtnis über unfer Einzelleben hinaus in der Überlieferung und 
die Gabe, dies alles bewußt einzufegen. Alfo werden wir es auch tun, 
indem wir 1. das Eigene ausbauen, 2. das MWefentlihe zur Geltung 
bringen, 5. uns von unjerer Umwelt her richtig fteuern.“ 

Denn dadurch, dap der Menfch feine Umwelt jelbjt gejtalten tann, 
fid ja in feiner Kultur und Sivilifation innerhalb der natürlihen Um- 
welt eine eigene Eünjtlihe Umwelt gejchaffen hat, liegt nicht 
nur auf der Hand, daß entjprehend den Erb- und Raffen- 
anlagen der fie gejtaltenden Menjhen Gejhihte, Kunjt 
und Kultur, Bolitit, Wirtfhaft und Weltanfhauung erb- 
lih und raffifh bedingt und gefärbt find. Es ift vielmehr 
au verftändlih und erfichtlih, dag eine Umwelt je nad ihrer 
Wirkung auf die Raffe oder jonjtige Menjhengruppe, von 
der fie jelbft erjt gejhaffen worden ift, als lebensjteigernd 
oder lebenshemmend, fozial oder afozial, gejund oder 
trant zu bezeichnen ift. Cine von einer irregeleiteten oder unfähigen 
Menfhengruppe aufgebaute fünftlihe Umwelt tann jehr wohl in der 
Form eines Staates, einer Religion, eines Wirtfhaftsipitems, einer Sitte 
oder einer faljhen Kultur ihre eigenen Erzeuger und Künder vom 
Erdboden vertilgen. Man dente etwa an das fo richtige und einprägfame 
Wort Moeller van den Bruds: „Am Liberalismus gehen die 
DVölter zugeunde!).“ Liberalismus ift eben nichts anderes als zerfegende 
politifhe Umwelt. Zn einer kranken hijtorifh-politiihen Umwelt eines 
DVoltes wirkt die erftarrte hiftorifh-weltanfchaulich-religiöfe Tradition 
wie ein Ballaft, der jeden Willen zu einer revolutionären Gefundung 
zu erjtiden jucht. Zn diefem Sinne find Revolutionen immer zu- 
nädjt eine gewaltfame Änderung der hiftorifh-politiihen Umwelt in 
einem Volt. Durd die MWechjelwirtung von Umwelt und Züchtung 
einerfeits und Umwelt und Beeinflufjung (Modifitation) andererfeits 
führt eine wirkliche Revolution nacheinander auh immer erft eine Um- 
prägung der gegenwärtig lebenden Menjhen herauf, um dann über 
diefe aud eine Umzüchtung vorzubereiten. Über die Umweltswandiung 
in dem Seitraum zwijchen 1918 und 1935 fehreibt Fifher?): „Daß 
unfere Kultur nicht nur in Gefahr war, in ihrem tiefiten deutjhen 
DWefen duch jüdiihen Geifteseinfluß geändert zu werden — man ver- 
gleiche Literatur und Kunft, aber auch andere geiftige Seiten unferes 
Lebens —, fondern fhon deutlich erjte Änderungen erlebt hat, tann 

1) Moeller van den Brud, „Das dritte Reich“, 2. Aufl., Ring-Verlag, Berlin 1926, 


s. oo. 
3) Eugen gFiſcher in Baur · Fiſchet · Lenz, Bd. I, S. 319/320. 
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nicht geleugnet werden.“ Auch eine andere kranthafte Beränderung 
taffiich-völfifhen Seins kann in erfter Linie in einer franten oder 
fremdraffig beeinflugten (induzierten) Umwelt begründet liegen. „Es 
ift die Ausmerzung der leiftungsfähigen Erblinien durch unbeaßjichtigte 
Wirkung eben der Kultur, die fie felbft gefhaffen þat. Es ift das Aus- 
getilgtwerden der leiftungsfähigen Erblinien durch jtärteren Verbrauch 
der Männer (Kriege, Verbannungen, Ächtungen, gegenfeitige Be- 
tämpfungen ufw.), vor allem aber — und weitaus am wirtjamften — 
die Erfepeinung des Geburtenrüdganges bei fozialem Aufftieg. Das ift 
der eigentlihe Mord, den Kultur an Rafje übt.“ (Fifcher, ebda.) Sicher 
braudt es nicht naturnotwendig jo zu fein. Dielleicht läßt fih die 
nationaljozialiftiihe Revolution überhaupt am bejten jo auffajjen: als 
ein gigantifher Verfuh, mit dem Mittel naturgejeglicher Schidjals- 
erfenntnis und -meifterung evt unfere gejamte völtifche Umwelt und 
dann auch — joweit möglich — unfere Erbwelt wieder gefund zumaden, 
d.h. im Sinne des für unfere Rafje notwendigen lebensgerechten 
„Klimas“ auszuricten. „Es gilt alfjo — um im Bilde‘ unferes Themas 
zu bleiben — ein geiftiges Klima zu [haffen, in dem Menfhen voll 
Einficht, Znitiative und Verantwortung gedeihen‘).“ Eine Teilaufgabe 
ift esidann im Rahmen diefer Gefamtaufgabe, die Wiffenfdaft, ins- 
bejondere die Rulturwiffenfchaft, als Zeil unferer kulturellen Umwelt 
auf ihre biologiihe Funktion und Verantwortung ertenntnismäßig und 
prattijh binzulenten. 

Das muß jedenfalls erkannt werden, daß,es leider febr wohl mög- 
lih ift, auf dem Wege der geiftigen Modifitation = Beeinflufjung 
(Induktion) den geiftig-tulturellen Lebensraum eines Volkes — oder 
einer Raffe — im Stile und zugunften einer anderen Rafje auszurichten. 
Das hat 3. DB. die aus dem Orient jtammende Ehriftenlehre mit dem 
politifh-tulturellen Suchtraum unferer NRaffe verhängnisvoll lange 
Zeiträume hindurd getan. Von diefer Erfenntnis aus ift es übrigens 
belanglos, aus welhen Einzelurjachen heraus ein Menjch die lebens- 
gerechte Umwelt und Rechtsordnung eines Voltes ftört und deftruiert. 
Ob ein Rafjenfremder, weil er diefe Ordnung nicht verjteht, fie als ihm 
nicht entjprechend empfindet, oder ob ein Geijtestranter fih in die 
gefunde Umwelt feines Volkes nicht zu jdiden vermag — in beiden 
Fällen ift eine biologifhe Auft zwifhen der Erbmaffe des „Aozialen“ 
und der von ihm nicht anerfannten oder gar gejtörten Umwelt vor- 
handen. Aus diejem Grunde find bei einer biologiihen Neuordnung des 
Rechtslebens auch der Fremdraffige und der Degenere, der Jude und 
der Geijtestrante, einer gleichjinnigen Beurteilung zu unterwerfen. 

3) Geb Leng, „Roffe und Klima“ im Sonderdrud aus den Verhandlungen der 
Gef. deutfcher Naturforfper und Ärzte, 95. Verf., Stuttgart, 20. September 1938. 
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Dielleiht ift es überhaupt richtig, nur die hiftorifh-Eulturelle Um- 
welt, die für die Menfchen, die fie |haffen, heilfam und fruchtbar üft, 
mit dem guten Namen einer Rultur (Günther überfebt fie mit „Wert- 
pflege“) zu benennen, während dann eine fremdrafjige, aufgegwungene, 
zerftörende oder geburtenhemmende Umwelt eher als „Bivilifation“ zu 
bezeichnen wäre. Zn diefem Sinne wäre aud Wolfgang Shulf‘) 
zu verjtehen, wenn er in bezug auf die Znder und Sraner fchreib! 
„Die Rulturen des Orients find im Stammgebiete längft zu Sivi- 
lifationen erftarrt und verfallen, während die von diefem Stammes- 
gebiete einjt ausgegangene Bewegung der Verftädterung fih langfam 
aber ftetig jhon reichlih zwei Zahrtaufende dur die Mittelmeerländer 
bis zu dem fernen Meften und no langjamer nah dem Norden hin 
fortgepflanzt hat.“ Aub Sceidt?) fommt zu ähnlihen Gefichts- 
puntten, wenn er folgendermaßen zu dem Problem des Voltstums 
Stellung nimmt: „Die Definition könnte lauten: Boltstum ift die 
tppifhe Eigenhaltung, Bivilifation die typijhe ‚Fremd- 
haltung‘ einer Bevölkerung. Die Ausdrüde ‚Eigenhaltung‘ und 
‚Sremdhaltung‘ jollen dabei das auf Grund der erblihen und das auf 
Grund der ‚gemodelten‘) Reaktionsfähigkeiten adoptierte Gut 
bedeuten. Dieje beiden ‚Zeile‘ des Rulturgutes machen zujammen die 
tnpifche Lebenshaltung aus, d. h. die Kultur befteht aus Voltstum und 
Sivilifation.“ Jedenfalls dürfte eine wifjenjchaftlihe Distuffion diejer 
kulturbiologijchen Anregungen mit Fachvertretern der Kulturwifjen- 
ihaften eine Reihe fruchtbarer Frageftellungen aufwerfen. Bei 
unferem gegenwärtigen Wortgebrauh werden allerdings häufig unter 
dem Wort „Bivilifation“ auch die finnvollen und dem Menjchen fürder- 
lichen Errungenfchaften der „Technit“ und „Znduftrie“, aljo etwa der 
Gebrauch von Seife, elektriihem Licht oder auch die Anlagen von 
Krupp oder die Reichsautobahnen verjtanden. Man jollte aber mit der 
Seit die rafjenfeindliche, hohle „Zivilifation“ von der ein Rubmesblatt 
der Naturwifjenfhaft im Dienfte der Rafje darftellenden modernen 
Beherrfjhung der Rohitoffe und ihrer Produkte bis zue Präzifions- 
majdine und den fonthetifhen Nusftoffen im Sprachgebraud beut- 
licher unterjheiden lernen, etwa jo, wie man zwifchen Bürger und 
Spiegbürger, Kultur und Talmikultur unterfeidet. In diefem Sinne 
jebt 3. B. „Technik“ immer ein Mindeftmaß leiftungsmäßigen Rönnens 
voraus, während „Bivilifation“ ebenfo wie „Zivilift“ mit Necht ſchon 
häufig eine abwertende, einer jtraffen, fämpferifchen ‚und gefunden 
Haltung entgegengefette Nebenbedeutung hat. 

1) D. Shulb, „Srundgedanten nationalfogialiftiicer Rulturpolitit“, ©. 114. 

>) Walter Scheidt, „Rulturbiologie*, Verlag Guftav Fijher, Jena 1950, ©. 88. 

3) Sperrungen von mir. Der Derf. 
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Das Wejentliche bei dem fo auch nad) feinen verfchiedenen Konſe- 
quenzen hin erörterten biologiihen Schidjalsbegriff fcheint mir darin 
zu liegen, daß er, obwohl er dem biologijchen Erbgefhehen jowohl als 
auch dem hijtoriichen Umweltsgejchehen in jeder Weile Rechnung trägt, 
aufzeigt, dag weder das Rafjiihe noch das Hiftorifh-NRulturelle fich 
irgendwo ins A-Raufale oder Meta-Bhnfiihe verlieren, fondern im 
Stunde au in ihren einzelnften und verflochtenften Erjheinungen, 
wenn aud) nicht immer von uns analyfierbare, jo doch vorftellbare 
Auswirkungen naturgefeglicher Urfachen find. Rofjenberg?) hat diefen 
Zatbejtand jo formuliert: „Man hörte in den legten Jahren manches 
Mal, das mecaniftiihe Zeitalter der Wifjenjchaft fei gejtorben; der, 
Kaufalbegriff fei überwunden und durch andere erjeht worden. Wenn 
wit das hören, dann müffen wir dem Betenntnis zur exakten Wiſſen- 
fchaft genau fo ftart das Bekenntnis zu einer ftrengen Erfenntnistritit 
hinzufügen. Denn die Fragen nad) der Urfädhlichkeit auf allen Gebieten 
des Lebens find ein Urgejeß diefes unferes Dajeins und Denkens. Wir 
tönnen die Urfächlihkeit nicht erfahrungstechnifh bis in die legten, 
Folgerungen nachweijen, weil dann die Zeit aufhören müßte, Wir 
tönnen fie aber nicht entbehren, weil wir ohne dieje Vorausſetzungen 
überhaupt nicht denfen und nicht forihen könnten. Wir wifjen aber, 
daß es viele Formen der Arfächlichkeit gibt, und daf die deutihe Sprache 
für diefe Formen mannigfaltige Schattierungen gefunden þat, Wir wijfen, 
daß wir auf einer Seite von Urfahe und Wirkung jprechen und von Reiz 
und Folgen und von Motiv und Tat. Wie immer wir das aber au 
umfchreiben wollten, die innere und äußere Gejegmäßigteit des 
Lebens, des Univerfums zu erweifen, wird immer Biel 
germanifher Forjhungstätigkeit bedeuten, und wer etwas 
anderes will, der will nicht Wiffenjhaft, fondern Zauberei.“ 

Es ijt jheon von anderen verjucht worden, das Gejegmäßige des 
Dorganges, den wir Schidjal nennen, oder etwas ähnliches, nämlich 
die Entftehung des fertigen Erjheinungsbildes eines Lebewejens aus 
der Wecdjelwirkung feiner erblihen Potenzen und den Einwirkungen 
der Umwelt auf diefe bildlich in einem verbeutlichenden graphiihen 
Schema darzuftellen. Das Schidjal ijt ja auch wieder nichts anderes 
als die zeitlihe Abfolge aller jeweiligen Erjheinungsbilder eines Lebe- 
wejens. Das Ende eines Erjheinungsbildes und damit aud feines 
Schidjals ift der Tod. (Abb. 6.) 

Nachdem ich zur Veranjhaulihung meines biologiihen Schidjals- 
begriffes felbft jolh ein graphifches Schema entworfen hatte, bin ich 
auf der Suche nad ähnlihen DVerjuhen erjt auf v. Verfhuer und 

1) Alfred Rofenderg, „Weltanfhauung und Wifenfhaft‘, NS.-Wiffenidaft, 9. 6, 
Bentralverlag der NSDAP. Frz. Eher Nahf., Münden 1956, ©. 6. 
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Qoe (Abb. 5) und dann auf Prell (Abb. 5 und 4) geftogen. Bon 
diefen ift Prell zeitlich der erfte. Fn einer Reihe von Auffägen?) ver- 
fucht diefer das Entftehen des Erjheinungsbildes („Phänonten“) aus 
einem Parallelogramm der Kräfte von „Genotppus“ (= Inbegriff 
der erblichen Anlagen) und „Blaftotypus“ (= änbegriff der 
Milieufattoren) darzuftellen. Nah ihm fommt dann außerdem jeweils 
der Genotyp feinerjeits als Refultante aus einem Kräfteparallelo- 
gramm von „Sdiotypus“ {= der im Belltern Iotalifierte Genotypus) 
und ur: (= ber im Bellplasına Iotalifierte Teil des Geno 


























Bestimmung des Phänotypus durch, das Zusammenwirken der vier grundlegenden 

renkomplexe. 

A Schema einer Artzelle mit Angalie von Größe, Wirkungsrichtung und Angritfspunkt 

der vier Faktorenkomplexe. 

B Schema der Entwicklung eines Organismus aus der Artzelle mit Angabe, von Größe 
und Wirkungsrichtung der vier Faktorenkomplexe (übereinstimmend mit den in A 
Indegebenen), sovie (ts detiNiiven Pränotypun, weicher durch gemeinsames Wirken 

der vier Faktorenkomplexe erreicht wird, 


Abb. 3. Darftellung der Entftepung des Erfceinungswefens (Bhänont) aus dem Kräfte- 
fpiel von Erbwelt (Genotyp) und Umwelt (Blaftotyp) und der Erbwelt iprerfeits aus 
Kernfattoren (Bdiotpp) und Plasmafattoren (2luzotyp) fowie endlich der Umwelt aus 
Gremdweit (Perityp) und Eigen-Amwelt (Paratyp) nad Prell. 


3) Bol. dazu 1. Heintid Prell, „Bur Begtiffsbildung in der Phänogenetit“ in: 
„Bool. Anzeiger“, 54. Bd. 1922, &.218ff. 2. Derf., „Bur Begtiffsbildung in der 
Bhänogenetit II“ in: „Archiv für Entwidlungsmechanit‘, Verlag Springer, Berlin 1923, 
52. — 97. Bd, ©. 460ff. 3. Derf., „Der Mendelismus als Lehre von der idionomen 
Mertmalswiebertehr“ in: „Studia Mendeliana“, hrsg, Hugo Sltis, Brünn 1925, ©.316ff. 
4. Derf., „Nochmals die Darftellung phänogenetiiher Erjheinungen“ in: „Bool. An- 
zeiger“, BO.LXII, 9.5/6, 1925, ©. 117ff. Als Antwort von 5. Wilhelm Bicoff, 
„Bur gtaphifhen Varftellung für die Entftepung von Phänonten.“ 
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tppus!) zuftande, Der Plaftotypus entjteht jeinerfeits wieder. aus 
einem Rräfteparallelogramm von PBeritypus (= Inbegriff der von 
augen tommenden Umweltfattoren) und Baratypus (= Anbegriff 
der 3.B. von den innerfetretorijhen Prüfen und fonftigen Organen 
felbjtgejchaffenen inneren Milieufattoren eines Organismus)?). 

Bum befjeren Verſtandnis der eine gewiffe goologifch-genetiihe Übung 
vorausfegenden Ausdrüde und Vorftellungen gebe ich die beiden wich- 
tigften Abbildungen PBrells als Abb. 3°) und Abb. 44) wieder. 

».Verjhuer hat eine ähnliche .Darftellungsweije anfheinend 
unabhängig von Prell (ebenfo wie ih urjprünglic unabhängig von 
Prell und v. Derihuer auf meine Darftellung gefommen bin) in Bu- 
fammenpang mit einem umfajjenden Überblid über die Ergebniffe 
feiner Zwillingsforjhung angewendet). Loge!) gibt diefe, durch eigene 
Darftellungen erweitert, in feiner Monographie über „Zwillinge“ 
wieder. Ich habe v. Berfhuers Originaldarftellung in meiner Abb. 5 
reproduziert. 

Nach Lohe ift die Darftellung v. Berfehuers folgendermaßen zu 
verftehen; „Der Kernpuntt der Swillingsforfhung ift das Problem 
von Erbgut und Umwelt, n der Entwidlung des Menjchen wie über- 
haupt jedes Lebewejens wirten die Kräfte der Erbanlagen 
und die Einflüjfe der Umwelt zujammen und bejtimmen 
damit das Erfheinungsbild. Es handelt fih darum, die Wir- 
tungen diefer beiden Kräftegruppen voneinander zu trennen und ihren 
verhältnismäßigen Anteil an der Ausbildung des Erfcheinungsbildes zu 
bejtimmen. 













































1) Bgl. dazu auch die jüngften, bahnbrehenden erperimentellen Ergebniffe aus 
dem Gebiet ber plasmatifchen Dererbung von Heinz Brücher, meinem 2trbeitstameraden 
und Freund am gleichen Znftitut, befonders: „Die reziprof verfchiedenen Art- und 
Raffenbaftatde von Epilobium und ihre Urfahen. I. Die Nichtbeteiligung von 
‚Hemmungsgenen“, „Beitfr. f. ind, Abit. u. Vererbgsl.“ 75 (1938), B. 298—340. 
„Die Bedeutung des Bellplasmas für die Vererbung“, „Der Biologe“, 8. Jg, 1939, 
©. 160—168. 

2) Bu der Swedmäßigteit einer Annahme fo zahlreiher Unterfattoren und vor 
allem ihrer Benennung will ich hier nicht Stellung nehmen. Mir tommt es lediglich 
auf das Prinzip der Darftellung und die Vorftellung vom Parallelogramm der Kräfte an. 

3) Entnommen aus Heintich Preil, „Det Mendelismus als Lehre von ber idionomen 
Mertmalswiedertehr“ in: „Studia Mendeliana“, Brünn 1923, ©. 322. 

4) Entnommen aus Heinrich Prell, „Zur Begriffobildung in der. Phänogenetit“, 
Bool. Anz. Verlag Wilhelm Engelmann, Leipzig 1921, 53. bis 54. Bo., S. 222. 

5) ©. v. Berfhuer, „Ergebnijje der Zwillingsforfhung“ in: „Verhandlungen der 
Gejellihaft für Piyhijhe Anthropologie“, Bd. VI (Sonderheft zum VIII. 3g. des 
Antpropol, Anzeigers), Derlag €. Schweizerbart u. €. Nägele, Stuttgart 1930, ©. 5. 

©) Reinhold Lote, „Zwillinge. Einführung in. die Swillingsforfhung“, Verlag 
Hopentopefhe Buchhandlung Ferdinand Rau, Oehtingen 1937, ©. 60. 
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G = Genotypus; P = Plastotypus; Ph = Phänont oder Träger des Phänotypus; 
Zahlen. als Indices bezeichnen die Verschiedenheit der betreffenden Genotypen, Plasto- 
typen oder Phänonten. 

Fig. 1. Schema zur Darstellung der Abhängigkeit des Phänotypus von der Auswirkung 

des Genotypus und des Plastotypus. 

Schema für die Entstehung von Vertretern des gleichen Phänotyps durch 
das Zusammenwirken ungleicher Genotypen mit ungleichen Plastotypen. 
Schema für die Entstehung von phänotypisch verschiedenen Vertretern des 
gleichen Blotypus1) durch das Zusammenwirken gleicher Genotypen mit 

ungleichen Plastotypen. 





Fig, 


Abb. A. Darftellung des Erfheinungsbildes als Reſultat des Kräfteparallelogramms 
von Erbwelt (Genotpp) und Umwelt (Blaftotyp) (Fig. 1). Bei Fig. 2 tommt zum Aus- 
drud, da verjchiedene Sebewefen trof; verfchiedener Erbwelt auf Grund des Wechfel- 
fpieles der Fattoren von Erbwelt und Amwelt im Ergebnis ein gleiches Erjheinungsbild 
baben können. Auf unferen Schidjalebegriff überjebt würde das heißen: Auch verfchieden 
beichaffene Menfchen können auf Grund eines im Ergebnis gleichen, aber in den Fat- 
toren jeweils ungleihen Zufammenfpiels von Erbwelt und Umwelt dod ein im 
Erfbeinungsbild- gleiches Gefcid haben. Fig.3 von Prell verdeutlicht, da trob 
gleicher Erbanlagen (im Schema die jedesmal gleich lange und gleichgerichtete Kräfte- 
richtung G) auf Grund verjeiebener Umwelten P,, P,, Ps (im Schema jeweils andere 
Länge und andere Ridtung von P) ganz verjhiedene Refultate im Erfheinungsbitò 
zuftande tommen. Für unferen Schidfalsbegriff überfeht, würde das bedeuten, daf 
etwa Menicen gleicher erblicher Fäbigteiten je nach dem, wie die Umwelt, in der fie 
geboren find und Die fie formt, befehaffen ift, jeweils ein recht verfchiedenes Schidfal Haben 
könnten. Allerdings könnte auch) ein gleiches Schidfal bei verfehiedener Exbbejgaffenheit 
auftande tommen, nämli dann, wenn durch eine im Verhältnis zur Erbwelt überaus 
mächtige Umwelt die erblichen Unterfcjiede nicht mehr ins Gewicht fallen oder Durch jeweils 
entjprechende Amwelten im Ergebnis gleicherweife ergänzt bzw. ausgeglichen würden. 


1) Den gleihen Biotypus (Zohannfen) repräfentieren alle Bhänonten, welde den 


gleichen — oder beffer vielleicht, foweit wir es ermitteln konnen, gleijen — Genotypus 
befiten (Prell). 
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‚Phäno- 
A | typer 


Erbkroft 


Umwelkraft 


ü)Verschiedene ‚Phänotypen bei 
verschiedener Erb-und Um: 
welthraft 


‚Phängtypen 


Erbkraft 


Umweltkraft 


b)Verschiedene ‚Phänotypen bei 
gleichen Erbgut und ver. 
schiedener Umwelt 


typen 


Erbhrafl 


Umweltkroft 


C) Verschiedene Phänotypen bei 
gleicher Umwelt und ver- 
schiedenem Erbgut 


Abb. 5. Darftellung des Bufammenwirtens 
von Erbanlagen und Umwelt (Erbtraft und 
Umwelttraft) bei derſchieden beſchaffenen 
Menfhengruppen, insbefondere Zwillingen, 
nad v. Verfhuer Die Pfeile find die 
Refultanten im Parallelogeamm der Kräfte, 
das bei v, Derfhuer leider felbit nicht ein- 
gezeichnet ift, fo daß es ſich der Beſchauer 
aljo jelbft im Geifte hinzudenten muß. — 
Fig. a) Menfchen oder einzelne Eigenfhaften 
mit verfchiedener Erbbefchaffenheit und ver- 
fbiedener Prägung durch die Umwelt find 
duch verfehiedene Pfeile bzw. deren End- 
punkte bezeichnet. Fig. b) Menfcen gleicher 
Exbanlagen, aljo etwa eineiige Zwillinge, 
ftehen, durch drei verfchiedene Pfeile dar- 
geftellt, zwar auf dem gleichen Niveau der 
Erbtomponente, aber auf Grund verfcie- 
dener Prägung (Modifikation) duch die 
Umwelt am Ende verfhiedener Schidjale 
im Kuäftefeld des Lebens. Fig. c) Menjden 
verschiedener Erbanlagen, aber gleicher Am- 
welt, alfo 3. B. drei verfhiedene Gefehwiter 
desfelben Elternhaufes, jtehen am Ende ihrer 
bisherigen Laufbahn trog der gleihen 
Erziehung, Ernährung, Erfahrungen ufw. 
(Modifitationen) auf Grund ihrer verfhie- 
denen Erbanlagen zwar. auf dem gleichen 
„Niveau“ der Umwelt, aber als Menjhen 
mit. verfhiedenen Schidfalen im Dafeins- 
kampf). 

v. Derfchuer þat eine gra- 
phiſche Darſtellung des gleih- 
jeitigen Wirtens der beiden 
Kräftegruppen gegeben, die 
ein fehr wertvolles Hilfsmittel für 
das Verftändnis der Frage darftellt. 
Die Wirkung der beiden Kräfte wird 
in einem tecdtwintligen Koordi- 
natenſyſtem dargeſtellt; Erbkraft 
und Umweltkraft wirken vom Ui- 
ſprung des Syſtems aus in zwei 


aufeinander ſenkrechten Richtungen. Oer Ort des aus dem Zuſammen- 
witten entſtehenden Phänotypus iſt der Endpunkt des Parallelo— 


gramms ber Kräfte. 


Bei wecfelnder Gtärte von Erbtraft und 


3) Dieje ausfühelige Interpretation ftammt nicht von v, Berfduer, fonden ift 
von mir vorgenommen. St-v.R. 





Amwelteinfluß find die Phänotypen über das ganze Feld verteilt; 
zwei EB), die in völlig gleiher Umwelt aufwachien, müffen ihren 
Ort in ein und demjelben Punkt des Kräftefeldes haben, da ja beide 
Rräftegruppen für die beiden Bwillinge die gleichen find. Bei Lebe- 
wejen gleihen Erbgutes, die unter verjciedenen Umwelteinflüfjen 
ftehen, liegen die einzelnen Phänotypen auf einer Parallelen zur 
Richtung der Umwelttraft. Vei EZ in verjciedener Umwelt liegt 
diefer Fall vor; aus der Entfernung der Partner im Kräftefeld tann 
auf die Stärte der Umwelteinflüffe gefchlofjen werden. Umgelehrte 
Derhältnifie haben Wejen verjciedenen Erbgutes in gleiher Um- 
welt; 33), die in genau gleicher Umwelt aufwadjen, entiprechen 
diefem Fall. Solhe 33 baben ihren Plaş auf einer Parallele 
zur Richtung der Erbfraft; ihr Abjtand läßt den erblihen Unter- 
f&hied ertennen?).“ 

Der Anterfhied bei den Darftellungen bei Prell und v. Verjhuet 
ift vor allem der, dag Prell je nach Sachlage den Winkel, in dem die 
Kräftetomponenten aufeinandertreffen, verändert und jo auch die ver- 
fhiedene „Richtung“ der Kräftetomponenten berüdjichtigt, während 
v. Berjhuer bei gleichbleibendem Roordinatenfnitem durch die Länge 
der auf den Koordinaten abgemefjenen Kräfte lediglih die Stärke 
der Kräfte ins Auge faffen kann. Wie er jelbft zum Ausdrud bringt, 
find uns diefe „Längen“ bisher noch nicht erakt bekannt, fondern durch 
die Zwillingsforfchung lediglih die Differenz beider „Längen“. 

Auch ich habe in meiner Darjtellung zunädft immer denfelben 
rechten Wintel beibehalten, um die Vorftellung nicht von vornherein 
unnötig zu verwideln. Es fommt mir zunächft ja, auch gar nicht darauf 
an, die einzelnen biologijehen und übrigen naturgejeglihen Kräfte im 
Zeben eines einzelnen oder einer Lebewejengruppe mapgeredht dat- 
zuftellen. Mir ift auh durchaus bewußt, daß „die Erbwelt“ ein jehr 
tompligiertes Rräftegefüge von zum Zeil au) einander widerftrebenden 
Zeiftungs- und Defettanlagen fein kann und ebenfalls „die Umwelt“ 
in ihrem Sufammenwirten von Hemmung und Förderung, flüchtigem 
Eindrud, langdauernder Beeinfluffung, öffentlicher Meinung, Tradition, 
Erziehung, Reiz, Widerftand ufw. etwas nicht minder Komplexes ift. 
Srogdem find Umwelt und Erbwelt in ihrem grundfäßlic verfhiedenen 
Charakter für das biologifhe Objett jedes für fih fo elementare Rompo- 
nenten und in ihrem beiderjeitigen Zujammenwirten für alles Leben- 
dige von fo lüdenlofer Totalität, daß es mir unter allen Umftänden 


3) EB = eineiige Zwillinge. 
2) 88 = zweieiige Swillinge. 
3) Lote, a. a. On, 8.60. 











gerechtfertigt erjheint, zunächit einmal den DVerjuh zu maden, fie 
dem 2efer au) bildlich zu vergegenwärtigen?). 


Scidfal I als Zeifpiel einer gegenüber den Kräften der Umwelt verhältnismäßig 
gering wirffamen erblihen Gefamtpotenz. Das Refultat ijt ein ftärkeres Hinneigen 
A des Lebenslaufes (Schid- 

fats) nadh der vonder Um- 
welt angegebenen Sen- 
denz. Schidjal II: Hier 
ift die Gefamtwirtung der 
erblicen Kräfte eines 
Lebewefens als etwa im 
gleihen Verhältnis zu 
den aus feiner Umwelt 
ihn unterftüenden oder 
ihn hemmenden Kräften 
gedacht. Das Refultat it 
ein Leben auf mittlerer 
Linie zwifden der „Ten- 
benz“ ber Erbweit und 
der „Tendenz“ der Um- 
weit. Schiefal IIT: Hier 
ift die Gefamtheit ber 
Exbträfte eines Lebe- 
wefens als im Derhält- 
nis zu den Kräften und 
DWiderftänden der Am- 
welt relativ ftärter an- 
genommen. €s tann als 
Beifpiel bafår gelten, 
daß bei entfprebender 
gefunder_ Veranlagung 
— fid ein Schidfal in Aus- 
einanderfeßung mit der 
Umwelt doch verhältnis- 
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Erbwelt (Erbanlagen, Rasse) 








der von der Erbmaffe 
angefttebten Richtung 


Umwelt durchfeßen kann, wenn 

Abb. 6. nicht „unberehenbare“ 

Darftellung des Scidjals oder „unvorhergefehene“ 

als Ergebnis aus dem Kräfte- und Wirkungsverhältnis „Bufälle“ im Sinne des 
von Erbanlagen und Umwelt, Seite 80 Gefagten hingu- 


tommen. Wir erinnern 
uns, dab aud eine tüchtige Erbmaffe in einer ipe feindliġen Umwelt, auf die fie 
womöglich nicht gezüdtet war, zu Schaden, ja zu Tode tommen tann. 


1) Auch Surenburger dat nunmehr in feiner „Ppchiatrifhen Erblehre“, 3. F- Leh- 
manns Berlag, Münden 1938, S. 2, Abb. 1, das Parallelogramm der Kräfte in einem 
Schema verwandt, und zwar zur Anfhaulihmadung des Anteils von Erbanlage und 
Umwelt beim Buftandetommen von Krantpeiten. 
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Stellen wir aljo die Gejamtheit der in einem Lebewejen enthaltenen 
erblihen Kräfte dur) einen fenktehten Pfeil von einer der Kraft der 
Anlage entjprechenden Länge nad oben dar, und bezeichnen wir auf 
der anderen Seite die Gejamtheit der pofitiv und negativ gegeneinander 
abgewogenen Ummweltträfte mit einem waagerechten Pfeil, dejfen Lage 
der Stärke der darzuftellenden Umwelttraft entjpricht, jo entjteht als 
Ergebnis aus dem gegenfeitigen Ringen diejer beiden Kräfte eine 
dritte Pfeilihtung, die dem Verlauf des Schidjals jenes Individuums 
entjpricht, deffen Erbanlagen und deffen Umwelt wir darzuftellen 
tradhten. Ob es uns je gelingt, .in Wirklichkeit in einem tatfächlich 
richtigen Verhältnis die Gejamtheit diefer beiden Kräftefattoren eines 
Lebeweiens zu erfaffen, fteht hier — das fei noh einmal betont — 
nicht zur Debatte. Auch eine Einifhe Prognofe ijt ja keineswegs in 
diefem Sinne maßgerecht. Dennoch wird fie auf Grund des prat- 
tiihen Bedürfniffes als das Ergebnis einer jtilljhweigenden Ab- 
ibätung der gleichen von mir behandelten Rräftegruppen immer wieder 
gejtellt. Es handelt fi) um die Anwendung des alten Beijpiels von 
dem Parallelogramm aus der Wirtjamteit zweier Kräfte, deren Effett 
ih durd die Refultante aus diefem Kräfteverhältnis in Form einer 
einzigen Kraft darftellen und u. U. im voraus mutmaßen fann. Für 
den in mathematifhen Vorftellungen und Begriffen joweit nicht Vor- 
gebildeten — und ich lege diefe Arbeit jo an, daß fie nad Möglichkeit 
auch von folden mit Gewinn gelefen werden kann — ift der Vorgang 
mit einem Schwimmer zu vergleichen, der über einen ftar ftrömenden 
Fluß zum anderen Ufer jtrebt. Der Schwimmer jest feine Kraft in 
Richtung des fürzefter Weges, quer über den Fluß, ein, die Strömung 
treibt ihn fentrecht dazu mit ihrer Kraft in die Flutrichtung.des Fluffes. 
ge nad der Kraft der Strömung und je nah der Gegentraft des 
Schwimmers wird dann das jenfeitige Ufer von diefem mehr oder 
weniger „ihräg“ erreicht, nämlich an einem Punkt, der in feiner Lage 
zum Ausgangsort dem beiderjeitigen Kräfteverhältnis zwilhen den 
miteinander in „Konkurrenz“ ftehenden Kräften, des Schwimmers und 
‚der Strömung, entfprigt. Genau fo verhält es ji mit dem während 
des Lebens jedes Fndiviðuums fidh abjpielenden Kräftewetttampf 
swijen Anlage und Lebensraum, Rafje und Milieu. Das Refultat 
daraus ift, wie immer es bejchaffen fein mag, das Schidjal. Obwohl 
die „Exbiraft“ von etwas Negativem in Form eines mafjiven erblichen 
Defektes oder von etwas Bofitivem, etwa einer genialen Fähigkeit, in 
der Regel aber ftets von „pofitiven“ und „negativen“ Anlagen zufam- 
men beeinflußt fein wird und von der Umwelt Entjprechendes gilt, 
fann ich bei einigem Verftändnis doch die Stätte der dem Leben ent- 
fprechenden Kräfte und der aus der Umwelt ihnen entgegenftehenden 
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DWiderjtände duch die Lage der Pfeile wenigjtens annähernd zur 
Darftellung bringen. Dann ergeben jich als fennzeichnende Fälle 
verjchiedener Scidjale folgende drei Beifpiele. 


Beifpiel I. 

Die Erbwelt etwa eines Schwachjfinnigen, der ji im Leben aus 
eigener Kraft faum zu helfen weiß, wäre mit einem £urzen Pfeil in 
fentrechter Nihtung, d.h: alfo der Erbrihtung, zu kennzeichnen. 
Schon eine gewöhnliche, „normale“ Umwelt, dargejtellt durch einen 
erblihen Möglichkeiten des Schwadjinnigen für. fein Schidjal ftart 
mittellangen Pfeil nach rechts, ift im Verhältnis zu den geringen 
ausjhlaggebend. Die als Nefultante aus dem Gegenfpiel diefer 
Kräfte gezogene Querlinie (Diagonale), die das Schidjal I darftellt, 
verläuft demnad in der Tat in einer, von den Erbanlagen nur 
wenig gegenüber der Umwelt abgelentten Richtung. Sie verdeutlicht 
damit treffend, daß das Schidjal eines Shwadjinnigen vorwiegend 
von feiner Umwelt, d.h. von feinen Eltern, Ärzten, Pflegetn, der 
Polizei und den Fürforgenoriehriften des Staates, der herrfchenden 
mediginifchen Erkenntnis, öffentlihen Meinung und Weltanfhauung 
der Mitmenfchen und nur fehr wenig aus „eigener Kraft“ gelenkt wird. 
gm freien Rampf ums Dajein würde duch eine harte Umwelt feinem 
Scidjal jehr bald ein Ende gefekt. 


eifpiel IL 

Wählen wir als Beifpiel II das Leben eines Durchſchnittsmenſchen, 
in dem hs Sunft und Ungunft fowohl der Erbmajfe als aud) der Umwelt 
etwa die Waage halten. Sein Schidjal wird dann zu 50% von feiner 
Erbmafje und zu 50% von feiner Umwelt bejtimmt fein. Es wird fidh, 
wie das unfer Schema kundtut, in mittlerer Linie zwijhen dem, was 
die Erbmafje an Möglichkeiten in ihm angelegt hat, und dem, was die 


1) Bei geumdfäßlicher Bewährung biefes Schemas gegenüber einer fider ein- 
febenden lebhaften Kritit wäre daran zu denten, es in dem inne zu erweitern, Daf 
man Die Kräfte je nad) ihrer pofitiven oder negativen Wirtung in ein tegeltechtes Roor- 
dinatentreuz einträgt. Dann könnte man erbliche Fehler als „negativ“, d.h. als auf 
der Sentrebten nad) unten wirtende Kräfte dauftellen. Der turze Pfeil nad oben 
wäre dann als Differenz zwifcen den Iebenspemmenden, nad) unten gerichteten, und 
den Iebensfördernden, nad) oben gerichteten Erblräften zu verftehen. Aud bei dem 
„Schwadfinnigen“ überwiegen ja, folange er lebt, noch die lebensförbernden Kräfte 
über die lebenshemmenden. Denn wenn es nicht jo wäre, wäre fein Tod fon vor 
der Geburt eingetreten (Setalfattoren). Vezüglid der Umwelt wäre in einem erwei- 
terten Schema das Entjpreciende („+ nad) rechts, — „—“ nach lints) zu berüdfichtigen. 
Um ähnliche Dinge, wenn auch in anderer Ausführung, hat fi) aud) ©. Haafe-Beffell, 
Zeitfehrift für Geopolitit 1930, Heft 8/9 „Volt und Raffe in ihren Beziehungen zuein- 
ander“ bemüht. 
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Umwelt an Situationen zu deren Verwirklihung an ihn heranträgt, 
bewegen. Das Schidjal des größeren Teiles der „normalen“ Menfhen 
widelt fih wohl auf diefe Weife ab. 


Beifpiel III. 

Beim leten Beifpiel fei an ein Genie gedadt, dejjen Erbanlagen 
an Energie, Fähigkeiten und körperlicher Leiftungstraft jo ausgeprägt 
find, daß fie fich jelbft einer widrigen Umwelt zum Stoß durdfegen. 
So wurde ein Shiller trog KRadettenanftalt und medizinischer Berufs- 
ausbildung Dichter und Hiftoriter. So wurde ein Adolf Hitler trog 
früher Verwaifung, widriger Arbeitsverhältniffe, tro& Weltkrieg und 
Spitemzeit auf Grund feiner erblihen Befähigung der Führer der durch 
ihn exft wiedererftandenen deutihen Weltmadt. Das Schidjal eines 
Genialen folgt, wenn aud) felbjtverftändlic wie jedes andere von den 
es treffenden Umweltereigniffen beeinflußt und häufig abgelenkt, doch 
mehr feiner erblihen „Beftimmung“ oder „Vorjehung“, wenn nicht 
eine nod) ftärtere Umweltbegebenheit in Form einer Kataftrophe oder 
eines „unnatürlihen Todes“ ihn vernichtet und. jomit fein Schidjal 
abjliegt oder die Amdersartigteit oder feindliche Einftellung feiner 
Umwelt und feiner Mitmenfhen ihn an feiner optimalen Auswirkung 
hindert. Sv ift aud) das Leben und Schidjal eines Genies nichts „Über- 
natürliches“. Und ein Volt, deffen Schoß und politifch-kulturelle Ord- 
nung ‚geniale Menjhen werden und wachjen läßt, foll fih ehrfüchtig 
ertennend und lernend der Naturgefeglichteit freuen, an deren blühendem 
Gipfelpuntte es dant feiner Elternfchaft und Arbeitsleiftung Anteil hat, 
ftatt vor der Wirklikeit und ihrer Größe, irgendeinen duntlen Zauber 
fuchend, feine Augen und feinen Verftand als Folge okkulter Znduttion 
abzuwenden., 


Niht anders aber als mit dem Schidjal von Einzel- 
wefen verhält es fih mit dem Schidjal des Volkes. Auch 
diefes ift von den zwei genannten Faktoren abhängig: feiner Raffe und 
feiner Umwelt, oder mit anderem Ausdrud gefagt: feiner menfhlihen 
Subftanz und den Lebens- und Wirtungsmögligkeiten, die feine räum- 
lihe umd geiftige, wirtfhaftlihe, politijhe und kulturelle Umwelt 
diefer feiner menjhlihen Subjtanz eröffnet und zur Verfügung ftellt. 
Schon Günther hat darauf aufmerfjam gemadht, wenn er fehreibt: 
„Das jeweilige Schidjal eines Volkes muß künftighin betrachtet werden 
als die Auseinanderfegung feiner jeweiligen Rafjeanlagen mit feiner 
Umwelt?).“ Auch das fei an wenigen Beifpielen erläutert. 





3) Raffentunde des deutſchen Doltes, 1. Aufl, Minden 1922, ©. 353. 





Deutjhlands Schidjal ift gewig abhängig von der Zahl und der 
Bejhaffenheit feiner Menfcen, nicht weniger aber von dem gev- 
graphifchen Raum, der ihm zugewiejen ift, feiner Zweifrontenlage, feinen 
Bodenjhägen und MWelthandelstoren, feiner geijtigen Derfaffung und 
Weltanjhauung, auf der wiederum die Prägung feiner politifhen, wirt- 
ſchaftlichen, wiſſenſchaftlichen und weltanſchaulichen Zdeen mit beruht. 

Man bedenke doch einmal, daß durch die nationalſozialiſtiſche 
Revolution in erſter Linie zunächſt einmal die geiſtige Umwelt 
unſeres Volkes anders ausgerichtet worden iſt. Das Menſchenmaterial 
hat fich, abgejehen von den über 400000%) Zuden und Zudengenoſſen, 
die abwanderten und durch ebenjo viele bewußte Deutfhe in den 
führenden Stellungen erfegt wurden, kaum geändert. Der von diefen 
Rafjenfremden ausgehende Einfluß auf unfer öffentlihes Leben ijt als 
fhädlihe Modifikation entjcheidend bejeitigt worden. Im Laufe der 
Generationen wird die Durch das Dritte Reich in Gang gefegte unter- 
fhiedlihe Fortpflanzung als raffifch-erbgefundpeitlihe Berbefferung 
immer wirkfamer und deutlicher in Erfeheinung treten. Was jedoch im 
Augenblid den gewaltigen Umfhwung im gefamtdeutihen Wefen 
heraufführt, ift die Modifikation oder Anduktion des vorher durch 
Liberalismus, Marrismus und Chriftenfehre von einer natur- und rafje- 
gejegligen Ertenntnis abgelentten deutfchen Menjhentums in eine 
andere, lebensgerehtere Richtung feines Erbfpielraumes. 

Aus der gleichen Broblemitellung heraus, in welder Weije nämlich 
Erbanlagen und Umwelt am Werden und DBergeben und damit am 
Scidjal eines Voltes Anteil baben, fei auh noch das Beifpiel Polen 
geftreift. Als nadh dem Welttrieg der leste polnifhe Staat als eigene, 
felbftändige politijhe Umwelt vom polnijhen Volte gefhaffen wurde, 
bot die für Polen günftige Schwäche feiner großen Nachbarn, Deutjh- 
land und Rußland, ein günftiges „Milieu“ dafür. Dann erhob fi die 
Frage, ob die erblihen Potenzen des polnifhen Voltes und feiner 
führenden Schicht dazu austeihen würden, jelbft in einer wieder 
ungünjtiger gewordenen politiihen Umwelt, nach der Wiedererftartung 
Deutjchlands und der anfcheinend gelungenen Konfolidierung Rup- 
lands, feine völtiiche Selbjtändigkeit aufrechtzuerhalten. Das Schidjal 
hat im Kräftefpiel von Erbwelt und Umwelt gezeigt, daß die polnifhe 
Erbfubitanz und die davon abhängige polnifhe Umwelt diefer Brobe 
nicht gewacdjen war. 


* 

1) Genaue Angaben darüber finden fich in „Wirtfepaft und Statiftit“, 20. 9. Ai, 5/6, 
1. und 2. Mätzheft 1940, ©. 84, „Die Juden und jüdifhen Mifeplinge im Deutfcen Reich“. 
Da in der Volkszählung 1933 nur Konfeffionsjuden, 1939 dagegen alle Abftammungs- 
juden erfaßt find, ift die Bahl der abgewanderten „guben“ in Wirklichkeit höher dls die 
Statiftit als Differenz zwifchen „Zuben“ 1933 und „Zuben“ 1939 ergibt, 
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Tedenfalls wäre es faljh, nah der Wiederbefinnung auf die Be- 
deutung der Raffe im Leben der Völker in den anderen Fehler einer 
Anterfhägung der realen Bedeutung der natürliden und 
politifh-tulturellen Umwelt für das — der Bölker 
zu verfallen. 

Sur wirklihen Meifterung der Lebensaufgaben der Völker und der: 
Einzelmenfchen gehört vielmehr die naturgefeglih richtige In- 
Rehnung-Stellung beider Grundgegebenheiten, weil eben 
erft beide zufammen das Schidjal alles Lebendigen und erft recht 
natürlich der Schidjalsgemeinfhaft Bolt ausmaden. 




































V. Der, Biologifche Volksbegriff. 


1. Die doppelte Gemeinschaft. 


Bjt der Begriff des Schidjals tlar, fo muß auch der Begriff der 
Scidjals-Gemeinfhaft „Bolt“ tlar werden. 

Fit das Schidjal das Ergebnis aus dem Kräfteverhältnis von Erb- 
fubftanz und Umwelt, jo ift das Bolt als Schidjalsgemeinfhaft jowopl 
eine Subjtanz- als auch eine Umweltgemeinjhaft. Ja, erft durch 
das Zufammenfallen beider Gemeinfchaften auf die gleihe Menjchen- 
gruppe wird diefe zu einem Volk). 

Ein Volt ift damit durch ein gemeinfames Band mehr beftimmt 
als die Rafje. Es ift — fo kann man jagen — eine Gemeinschaft höherer 
Ordnung. Rafje ijt, wie wir gejehen haben, lediglih Erbanlagen- 
gemeinfhaft. Die Raffe umgreift daher au nur die eine Wurzel 
völtiihen Schidjals. Das Bolt aber ift jowohl Subſtanzgemeinſchaft 
als aud infolge der Gewinnung, Geftaltung und Behauptung einer 
eigenen, fennzeichnenden Umwelt nit minder eine Umwelt- 
gemeinfhaft. Da das Volt in unferem Sinne aber auh immer eine 
menfclidhe Gemeinfhaft darjtellt, vermag ein Bolt als Erbanlagen- 
gemeinjhaft feine Umwelt in erjter Linie felbjt zu jchaffen, wobei 
awangsläufig duch die dadurch entjtehende Beeinflufjung (Prägung) 





13) Man tan natürlich, wie M.9. Boehm in feinem „Eigenftändigen Bolt", zu 
beftreiten verfuchen, dab ein Volt ausfhlieglid eine Gemeinfohaft fei, weil es fid 
feiner Sufammengebörigteit nicht bewußt fei. Das ift m. €. ein leerer Streit um 
Worte. Auh das Rind 3. B. ift ein Glied ber Familiengemeinfhaft, auh wenn es fih 
beffen noh niht bewußt ijt: Kelter fiebt ebenfalls erft auf Grund der 3 Ejentialia 
der Gemeinfpaft (Subftanz, Gemeinfhaftsgeift, Gemeinfhaftsfinn) den Tatbeftand 
einer Gemeinfgaft erfüllt. 
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und Büdhtungsauslefe der Doltsgenofjen, die die Umwelt in Gang fegt, 
aud wiederum die tünftige Erbbefcdaffenheit des Voltes beftimmt wird. 

Mit diefer einfahen Ertenntnis tönnen wir nun wohl der Refig- 
nation Moeller van den Bruds entgegentreten, wenn dieſer 
ſchreibt: „Nacheinander haben wir die Gefhichte aus der dee, aus 
dem Milieu, aus der Raffe zu erklären verfuht. Aber jeder diefer 
Begriffe wies über fi hinaus... Aud die Rafjenanfhauung wird 
uns nicht das legte Wort über Gejhichte jagen. Auch fie führt, wenn 
ibr Prinzip zu Ende gedaht und vor allem zu Ende angewandt wird, 
in Widerjprüche, die nur dur das Prinzip einer anderen Sehweije 
entwirrt werden können. Wie kommt es, daß ein beftimmter Raum 
nicht immer wieder die gleihe Gejchichte hervorbringt? Daß er viel- 
mehr je nah dem Bolte, das ihn befiedelte, mit ganz verjhiedenem 
Leben angefüllt wird?... Vor- diefen Fragen tommen wir mit dem 
Raume fo wenig aus wie mit dem Begriff der Entwidlung, der einmal 
alles au fagen fien und heute febr wenig mehr jagt!).“ Wenn man 
jedoch) erfaßt, daß die Raſſe als biologifhe Subftang des Voltes, der 
Raum als die natürliche Umwelt des Volkes und die „dee“ oder der 
„Geift“ als die fünftlihe, hiftorifch-kulturell-traditionelle Umwelt: des 
Voltes in dem Tatbeftand der Völker als verjchiedene Komponenten 
derjelben Gemeinfchaft zufammenmünden, dürfte man die Gejheh- 
niffe der Weltgefhichte ihrem natürlihen Bufammenbang nad) begreifen 
lernen. €s Elären fih fo auh die verfchiedenen Vorbehalte, die die 
jeweils anderen Erörterer und Unterfucher hinfichtlih eines immer 
wieder nicht aufgehenden Reftes an ihrem jeweiligen Doltsbegriff 
machen mußten. Hellpadh?) hat recht zu jagen: „Jedes Bolt auf 
Erden, vom primitivften Stamm bis zur fultivierteften Nation, ift in 
hohem Maße Naturtatjahe. Rein Volt auf Erden, von der tulti- 
viertejten Nation bis zum primitivften Stamm it nur Naturtatfache.“ 
Das heißt, er hat nur fo lange recht, als er nicht weiß, daß „zur Natur 
des Voltes audi unabtrennbar feine Kultur gehört“ (Vaud). 
Um dieje Revifion in der Geifteswiffenfhaft geht es heute. 
Ich hoffe, dag der biologifhe Boltsbegriff fie vollziehen Hilft. Die 
geiftig-jeelifhe Subftantialität, von der auh Kelter?) jpricht, ijt eben 
entweder ererbt und fonach direkt auf Grund der Erblichkeit der Anlagen 
zu Geift, Geele, Wefen, Willen ufw. fhlehtweg biologifh und alfo 


3) Moeller van den Brud in: „Gewiffen“, unabhängige Zeitung für Voltsbildung, 
für den „Ring“ prsg. von Ed. Stadler, Berlin, Juni 1925. Sitiert nah H.Rödel, 
a. a. O., ©. 120. 

2) Willy Jellpah, „Volt als Naturtatfahe, geiftige Geftalt und Willensfhöpfung“, 
„Yoltsfplegel‘ 1954, 9. 5/6, ©. 2/3. 

Friedrich Kelter, a. a. O. ©. 60. 
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natürlich bedingt, oder es ift damit die geiftige Tradition und nicht 
genetifch vererbte hijtorifh-fulturelle Umwelt gemeint, und diefe 
erweiſt ſich nunmehr aud als biologijh oder naturgerecht erfaßbar 
wie jeder andere modifizierende Fattor. Es find zu diejer Erkenntnis 
immer zwei gedantlihe Schritte nötig. Der erfte, dah das Bolt nun 
tatfählih nicht eine einfache, nur von der Erbmafje hber wie die Raffe, 
oder — das andere Extrem — nur von der Umwelt her, dem Milieu 
wie der Sprache, dem Raum oder dem Geift bedingte Gemeinjchaft fei, 
fondern vielmehr immer und in jedem Falle eine doppelte! Und der 
zweite, daß beide Gemeinjchaften: auf jeden Fall Erfheinungen 
diefer Welt, der Erde, der Natur im ganzen genommen und damit 
Wirkungen und Romplere naturgefehliher Raufalzufammenhänge 
find. Srgendwie ift diefe Ertenntnis ja au überall am Dämmern. 
Es ift nur das lebte Fazit, das logifhe Refümee, das wir hier aus vielen 
überall geläufigen Teilertenntniffen und Zeileinfihten ziehen. Sagt 
doch bereits Hellpadh: „Zedes Volksbewußtſein ſetzt ſich zuſammen 
aus einem Ethos des Berwandtfeins und einem Ethos des Ver- 
bundenfeins!).“ Verwandt ift man aber durd die Erbanlagen- 
gemeinfhaft und verbunden duch gleihe Umwelt! Fr gleicher Weife 
darf ih wohl Büttner auslegen auf Grund feiner Säße: „Deutihe 
Kultur ift Ausdrud der Geiftigkeit eines beftimmten Rafjengefüges. 
Fremde Raffenträfte haben in der Gefchichte und aus den umgebenden 
Feldern auf diefe Kultur gewirkt. Deutjch ift eine. gefhichtlich ge- 
wordene Form mit bejtimmten biologifhen Bindungen?).“ Ich 
würde auf Grund meines Doltsbegriffes jagen: Deutjch ijt eine fenn- 
zeichnende biftorifd-Eulturelle Selbftprägung harakteriftifcher gemein- 
jamer Erbpotenzen. Aber das ift jchon zu gelehrt gejagt. Kürzer und 
beffer hiege es: Deutfch ift das Ergebnis einer kennzeihnenden Erb- 
welt und einer fennzeichnenden völtifchen Umwelt. Selbjt Boehm?) 
feint von diefem Verhältnis etwas zu ahnen, wenn er eine „DVer- 
doppelung“ erwähnt, die eine Spannung zwijchen „jubftanzartiger 
Wejenheit“ und „Eollektiviftiihem Volkszufammenhalt“, „Wert und Be- 
fund“, „Sielbild und Seinsbild“ jhaffe. Aber er bringt es troß aller 
aufgewandten Mühe leider nicht fertig, das Kind bei feinem rechten 
Namen zu nennen. 

Da das Bolt der Gegenjtand einer doppelten Gemeinjchaft ift, 
ann man es gegenüber der einfachen Erbanlagengemeinjchaft der Rafje 
oder dereinfachen Umweltgemeinjchaft der Staatsangehörigteit oder eines 
Berufes (vgl. die Ausführungen zu meiner Abb. 1) als eine Gemein- 

1) W. Hellpad, a. a; O., ©. 211. 

2) Sudwig Büttner, a. a. ©., G. 38. 

3) M. 9. Boehm, „Das eigenftändige Volt“, S. 270. 





fchaft „höherer Ordnungt)“ bezeichnen. Es find eben gwei Mert- 
male oder Maporönungen (Dimenfionen), die das Bolt bejtimmen?). 
Allerdings macht diefe doppelte Dimenfion die politiihe Macht, die 
weltanfhauliche Tiefe und die wifjenfchaftliche Problematik des Bolts- 
begriffes aus?). Aus diefem. Gedantengang heraus ift au KRelters 
Ausjage verftändlih: „DVoltsgemeinihaft ift die höchite Form der 
tontreten Gemeinfdaft, fie birgt daher die konkrete Ordnung in fih‘).“ 
Im Hinblid auf die Rafje oder den Staat ijt das au richtig. Denn 
eine Rajje kann fich nur über die Organifation und Gejhichtsgeftaltung 
eines feine politifhe Umwelt aufbauenden Volkes oder vorvöltiihen 
Semeinfhaftsbildes erhalten und nur über die kulturelle Umwelt eines 
Doltes Leiftungen der Kunjt und der Arbeit vollbringen. Auf der 
anderen Geite ift ein Staat wegen feiner reinen Umweltfunttion 
immer nur Mittel und niemals Selbjtzwed, während ein Bolt duch 
die autarte Vereinigung von Erbwelt und Umwelt in ihm feinen Sinn 
in fidh felber trägt. Eine ned höhere, d.h. tompliziertere Form der] 
GSemeinfhaft ijt jedoch die Ehe und Familie, weil. bei ihr zu der Fort- 
pflanzungsgemeinfhaft und der Umweltgemeinfdhaft noh die Indi— 
vidual-Gemeinjchaft der Perfönlichkeiten hinzutommt. Daß demgegen- 
über in der heutigen Zeit die Gemeinfchaft des Volkes die übergeordnete 
und politifch allein wirkungsvolle it, jteht außer jeder Debatte. Aber 
im legten baut, das ift aud eine wichtige biologifche Erkenntnis, diefe 
politifh attive und zwedmäßige Doppelgemeinjhaft auf ber drei- 
dimenfionalen Lebensgemeinjhaft der Familie und niht dem Cingel- 
menfden auf, wie es etwa die milieubefefjene franzöfiihe Staatslehre 












































3),Bgl. ©. Haafe-Befell „Völker —, die diefen Namen erft dann verdienen, wenn 
ſie durg einen Grundfah der Natur, den wir Auslefe nennen, in horizontaler und ver- 
titaler Richtung zu Individualitäten Höherer Ordnung verihweigt find“, Btichr. f- 
Geopolitit, 1939, 9. 8/9. 4 

3) Zn der Zeit fpiritualiftiihen Dentens paben leider alle diefe urfprünglich natür- 
lien Begriffe ihre unfculdige Bedeutung verloren, fo dağ mander auh bei dem 
Wort „Dimenfion“ vielleiht yunädft als vor etwas „Oktultefh“ zurüdicredt. Es ift 
aber nur diefelbe doppelte Begrenzung gemeint, Die einen Quadratmeter als zwei- 
dimenfional bedingte Fläde von dem Meter als eindimenfionalem Langenmah trennt. 

9) Auch Wolfgang Schuls fpriht von „Raffengüten erfter, höherer und höchfter 
Ordnung“. „Pie wertvollen, kulturfpöpferiihen Eigenfchaften der Rulturträger find 
die Grundlage; die Mberlieferungsgüter, ipre Erträge, bauen jid) auf ihnen auf. So 
ift es gerechtfertigt, ben jeweiligen Betand an anlagebedingten Eigenfhaften als ‚Raffen- 
güter erfter Ordnung“ und die Überlieferungsgüter als ‚Raffengüter höherer Ordnung“ 
zu bezeichnen“. „Raffengüter höchfter Ordnung“ find dann nad Schulk „die Löfungen 
gefellfpaftliher Fragen nah Grundfägen der Sittlichteit, die Schöpfungen der Kumft 
und 3. B. bie Aufgaben des Polititers“. (Schulb, „Srundgebanten nationalfezialiftifcher 
Kulturpolitik‘, 1939, S. 44—80.) 
Sriedrich Kelter, a. a. O. S. 85. 


100 





Renans und in feinem Gefolge die liberaliftiihe Staatslehre über- 
haupt darzutun fucht?). 

In völliger Parallele zu meinen Vorftellungen vom Wefen und 
Entftehen eines Doltes aus Fortpflanzungsgemeinichaft und Umwelt- 
gemeinfhaft jehreibt übrigens Günther in feiner „Rafjentunde Euro- 
pas?)“: „Bei allen Völkern indogermanifher Sprache ift die Urform des 
GSemeinidaftslebens der aus Sippen (Großfamilien) bejtehende 
Stamm, der von einem Herzog mit begrenzter Macht geführt wird. 
Die ftaatlihe Vereinigung ſolcher Stämme zu einem Volke unter 
einem König ift jeweils erft eine zweite Stufe (von mir geſperrt, 
St.-b. R.) der Gemeinfhaftsentwidlung gewejen.“ 

Bh hatte jhon vorhin darauf hingewieſen, daß entſprechend meiner 
Definition für ein echtes Volk der Sachverhalt der kennzeichnenden 
doppelten Gemeinſchaft erfüllt ſein muß, andernfalls wir es nur mit 
Randformen, noch nicht fertigen oder bereits zerfallenden Völkern zu 
tun haben. 

Die Bildung der Umweltgemeinſchaft iſt für den Menſchen in 
vielen verſchiedenen Formen möglich. Sie läßt ſich aufgliedern in 
Lebensraumgemeinſchaft, Sprachgemeinſchaft, Rultur-?), Gefhichts-, 
Rects-, Wirtjchaftsgemeinfhaft ujw. Bon ihnen find die politifche 
und £ulturelle Gemeinjhaft, zu welch leßterer Gemeinfchaft ih auch 
die Sprade rechnen möchte, wohl die bedeutjamiten. Auf den Einfluß 
einer gemeinfamen wittfchaftlihen Umwelt wirft die völkerbildende 
Kraft von Zollereinen bejonders auch in der europäifhen Gedichte 
ein Sclaglidt. Sie ift gegenwärtig jiher bedeutfamer als die rein 
geographijche, weil der Menjh die Grenzen des natürlihen Raumes 
durch die Sechnit und den Verkehr feiner künftlichen Umwelt in ihrer 
Wirkung fehr eingejchräntt hat’). 

Jedenfalls ift niht jede Umweltgemeinjhaft ein Volt. Erft wenn 
die Gemeinjdhaft der Umwelt durh gemeinfame Vermifhung und 
Ausleje zufammen mit ihrer die Individuen lentenden und prägenden 
Wirkung und durch ihre Dauer, in der jich eine Auslefe erjt auswirten 
tann, auh eine enge Fortpflanzungs- und Erbanlagengemeinjhaft 





%) Erwähnt fei aud noh Hans Dunder, der in feinem Vortrag „Biologie des 
Voltstörpers“, Bremer Beiträge zur Naturwiffenidaft, 1933, 1. Bd, S. 105, vom 
„echten Voltstörper“ als „einem Ajfoziationsverband dritter Ordnung“ fpricht. 

3) Hans FR. Günther, „Raffentunde Europas“, 3. Aufl, Münden 19%9, ©, 230. 

3) Das Wort Kultur“ ijt abzuleiten von dem lateiniichen Wort „colere“, bebauen, 
pflanzen, begen, pflegen, züchten. Kultur ijt aljo, recht verftanden, die „güchtungs- 
ordnung“ bes Menjen, D. b. jene felbftgefhaffene Umwelt, in der der Nahwuds 
gepflegt wird und in ber deshalb die Naffe gedeiht. 

1) Bol. dazu etwa die überaus Iehrreiche Schrift von Hermann Zahreiß, „Deutfh- 
land und Europa“, Verlag H. Schaffftein, Köln. 





erzielt, erwächlt aus ihr ein Volt. Ein Nationalitätenjtaat, in dem 
die einzelnen Stämme und Voltsjplitter biologijch mehr oder minder 
unvermijcht nebeneinanderher leben, ift daher etwas grundjäßlich 
anderes als ein Vol! 

Ebenfo ift aber auch keineswegs jede Erbanlagengemeinjhaft oder 
jede Fortpflanzungsgemeinjchaft ein Bolt. Die Erbanlagengemeinfhaft 
einer Rafje kann, durch verjchiedene politifche Umwelten (Staaten) ge- 
trennt, über verjchiedene echte Völker verteilt fein, ohne daf diefe noch 
in der geringften (Fortpflanzungsgemeinfchaft miteinander ftehen. Die 
Rafje braucht dann nirgends zugleich allein ein Volt zu fein. Es ift aber 
durchaus denkbar, daß eine verhältnismäßig einheitlih durchgezüchtete 
Raffe fi. eine eigene politifhe Umwelt, d.h. einen Staat jhafft und 
darin zu einem rafjiich einheitlihen Volte wird. Hier liegt die Beziehung 
zwiſchen nordiſcher Raſſe und deutſchem Volk. Die deutſche Geſchichte 
iſt zur heilſamſten Umwelt der nordiſchen Raſſe geworden. In ihr hat 
dieſe zu lebensgerechtem Denken zurückgefunden und beginnt heute mit 
dem Aufbau einer lebensgerechten eigenen Kultur. In Weiterent- 
wicklung dieſes Vorganges iſt ſogar eine Volkwerdung aller gutbeſchaf- 
fenen, d. h. nordiſch beſtimmten und leiſtungstüchtigen Europäer denk- 
bar. Dieſe Entwicklung kann aber einzig und allein unter der Herrſchaft 
lebensgeſetzlicher Erkenntnis, Weltanſchauung und Politik zu einem 
guten Ende führen. Ohne dieſen regelnden Maßſtab geſunder Lebens- 
prinzipien iſt ſie von vornherein zum Scheitern verurteilt wie das 
englifhe oder alt-römifche Imperium. 

Auch eine raſſiſch jtart gemifchte Fortpflanzungsgemeinjchaft ijt jo 
lange fein Volt, als fie nicht in der Lage ift, eine charakteriftiihe und 
fie dann duch Auslefe und Prägung vereinheitlichende eigene Umwelt 
aufzurichten. Diefe Umwelt braucht nicht unter allen Umjtänden fofort 
ein Staat zu fein. Die gemeinfame Umwelt fanrı zunächjit ebenjo eine 
Sprache, ein geographifcher Raum, eine religiöfe Bindung (Zuden !) 
fein. Ein Staat als politiihe Umwelt fihert aber zugleih am zuner- 
läfjigjten durch die von ihm verkörperte Macht und Selbftändigkeit die 
übrigen tünftlihen Umwelten wie Sprahe, Net, Kultur uw. Des- 
þalb ift fraftoolle und Eluge Politit immer die befte Sicherung auch 
der Runit und Wiljenfchaft. Ohne Staat wird ja fonft nur zu leicht 
eine eigene Kultur vom Feinde unterbunden. 

Diefe Überlegungen laffen uns die Baftardbevölterung einer Kolonie 
oder das Nafjendhaos irgendeiner „internationalen“ Weltmetropole 
duch das Fehlen des Kriteriums einer jelbjtgejhaffenen und jelbit- 
züchtenden Umwelt von gewifjer Kontang und Dauer deutlih von 
einem Dolte trennen. Durch das Fehlen einer ftaatlihen Umwelt ift 
auch der geographifh in Gemeinjchaft fiedelnde und deshalb auch 


102 





fpradhlih in enger Verbindung jtehende Stamm meijt deutlich von 
einem e&ten Bolt zu unterfgeiden. 

So ift au jeder Boltwerdung beides nötig: Rafje und 
Geſchichte, Subſtanz und Kultur. 

Jede Volkwerdung kann daher eingeleitet werden entweder durch 
eine gemeinſame Umwelt, die durch ihre Dauer oder ihren allgemein 
verbindenden gewaltſamen oder friedlichen Einfluß zunächſt eine Fort- 
pflanzungsgemeinſchaft und endlich auch eine engere Erbanlagen- 
gemeinſchaft bewirtt. Oder aber eine Bolkwerdung kann ebenſo gut 
eingeleitet werden durch eine Erbſubſtanz (Raſſe), die eines Tages die 
Kraft zu einer hiftorifch-politiihen Ummweltgeftaltung und damit zu einer 
totalen völtifchen Umwelt- und Erbanlagengemeinfchaft an den Tag legt. 

Daraus folgt wieder, daß DVölter auf zwei fchidjalsmäßig vor- 
gezeihneten Hauptwegen ihren Zerfall antreten können. Nämlich ent- 
weder durch den qualitativen und quantitativen Verluft jener erblichen 
Ausftattung, die ihre hiftorifche Kultur- und Gejchigtsleiftung bedingte, 
oder durch die Aufgabe jener felbjtgejchaffenen oder natürlihen Um- 
welt, in der des Doltes [chöpferiihe Menfchen allein zu gedeihen, zu 
arbeiten und fi fortzupflangen vermögen. 

Alle diefe tnpifhen, am Sein, Werden und Vergehen eines Voltes 
beteiligten Berhältniffe, Kräfte und Vorgänge find zu einer fhematifhen 
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Abb. T. Parftellung des Doltes auf Grund des biologiihen DVoltsbegriffes. 


1) Über Einzelheiten unterrichtet die Abb. 9 und der dazugehörige Abſchnitt. 
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Daritellung in der Abb. 7 vereinigt. Sie baut auf Satfahen auf, die 
dem aufmertfamen Lefer fon teilweife von der Abb. 1 her noh in 
Erinnerung fein werden. 

Die in der Abb. 7 fehematifeh dargeftellten, für das biologifche 
Wefen des Volles kennzeichnenden Kräfte können im einzelnen fol- 
gendermaßen erläutert werden: Die Abb. 7 ftellt das Volt als Produtt, 
aber — wie wir weiterhin jeben werden — aud% als attor feiner 
Erbwelt und feiner Umwelt dar. Wir betrachten nacheinander zunächjit 
den Aufbau und dann die Veränderung bzw. die Auswirkung der beiden 
völtiihen Grundfattoren, der völtiihen Erbwelt und der völtifchen 
Umwelt, je für fi. 


2. Die Erbwelt des Voltes. 


Die Erbwelt eines Doltes bejteht aus der Rajje oder bei den 
meiftens raffifh 'gemifhten Völkern aus der Fortpflanzungsjub- 
ſtanz, alſo dem „Menſchenmaterial“ dieſes Volkes. 

Man kann fich darüber ftreiten, ob es jemals raſſiſch völlig einheitlich 
durchgezüchtete Völker gegeben hat. „Reine Rafjen“ im Sinne „reiner 
Linien“, d.h. im Sinne einer völligen Reinerbigteit aller Anlagen, 
tommen, wie fon erwähnt, in der freien Natur und auh in der künft- 
lihen Umwelt des Menjhen außer bei befonders intenfiv für Ber- 
erbungserperimente eigens gezüchteten Pflanzen und Tieren praktijch 
nit vor. Aber daran, daf eine Reihe von Völkern auf Grund ihrer 
tafjifch verwandten Subjtang, ähnlicher Mifhung oder verhältnismäßiger 
Häufigkeit Eennzeihnender Anlagen enger zujammengehören als 
andere, bejteht fein Zweifel. Diefer Zweifel it auch daran ernithaft 
nicht möglich, daß auf Grund ihrer rafjiihen Veranlagung oder Anlage- 
mifhung manhe Völker zu bejtimmten politifch-ulturellen und jonjtigen 
Aktionen und Reaktionen nicht fähig find, die andere DVölter eben 
auf Grund eines anderen harakteriftiichen raffishen Veranlagungs- oder 
Mifhungsverhältnijjes gerade als ihre typifhe Derhaltensweije zeigen. 
Damit ijt zum DVerjtändnis des folgenden über die Rafje genug gejagt. 

Srogdem genügt zur Kennzeihnung der Erbwelt eines Voltes der 
Ausdrud „Erbanlagengemeinjhaft“ oder „Rafje“ nicht volljtändig, es 
muß vielmehr neben dem erblihen Zufammenhang in der Vergangenheit, 
aljo der Rafje, auh noh dem erblihen Austaufh in der Gegenwart . 
als Grundlage der Zukunft, nämlich der Gemeinfaft hinfichtlich der 
Fortpflanzung, Rehnung getragen werden. 

An einem Lebensrtaume können Menjhen gleicher oder verjhiedener 
Raffe zufammen leben, fie fönnen vielleiht fogar eine gemeinfame 
Umwelt zuwege bringen, und fie braudhen doch den Charakter eines 





Voltes niht zu haben, nämlid dann, wenn die gemeinjame Fort- 
pflanzung, wenn die Familienbildung fehlt. Als Beifpiel könnte das 
in der Fortpflanzung jtreng abgeteilte Nebeneinander eines in feinen 
Gruppen jeweils voltsbewußt und gegenfeitig feindlih eingeftellten 
Nationalitätenftaates (Tihechoilowatei) gelten, oder auh der Tat- 
bejtand eines Männerbundes. Um einem Außeradtlafen diejes 
Umjtandes bewußt vorzubeugen, bezeichne ich deshalb in allen den 
Fällen, wo es mir wegen der Folgerungen auf die Präzifion des Aus- 
drudes antommt, die Erbwelt des Voltes als „Rafje und Fort- 
pflangungsjubftang“ oder als „Erbanlagen- und Gort- 
pflangungsgemeinfdaft.“ 

Hellpac, der offenfichtlic gerade diefe Probleme fehr eingehend 
durchdacht hat, madt auf die „zwei Grundbejtände rafjiiher Ungleich- 
artigteit“, Mengung und Mifchung, die jelten ausreichend tlar unter- 
fchieden würden, aufmerfjam. Er jchreibt dazu, feinen Gedantengang 
befegend: „Zhre Unterfheidung ift aber foziologifeh geradezu hervor- 
tagend wihtig. So herrfht im nordameritanifchen Volte (nah meiner 
Definition alfjo aud aus diefem Grunde tein echtes Volt, St.-v. N.) ein 
fehr buntes Gemenge von Rafjen vor, während infolge der Abneigung 
(der Weißen gegenüber Schwarzen und Gelben) oder infolge fozialer 
Abftände (der nordeuropäifchen, befonders der altenglijhen, und der 
füdeuropäijhen und ojteuropäifhen Einwanderer) die Ourchmiſchung, 
aljo Kreuzung, untereinander nod verhältnismäßig bejcheiden it. Da- 
‚gegen zeigt das ganze mittlere Europa zwijchen dem 42. und 52. Breiten- 
grade eine weitgehend vollzogene Mifhung feines Rafjengemenges, in 
welchem allerdings farbige Elemente jo gut wie völlig fehlen‘).“ Die 
Anficht über den Grad der Mifchung bei Hellpacdh mag dahinftehen. 
Seine Unterjheidung zwifchen „Mengung“ und „Miihung“ — ein 
Spezialfall der Mengung wäre dann die „Schihtung“ — ijt kultur- 
Biologifeh richtig und wilfenfchaftlid fruchtbar. Hellpac) jtellt dann 
aud) Elar und deutlich feit: „Das Volt baut fih auf aus zwei naturhaften 
Srundjtoffen, der Familienfubftanz und der Rajjenjubftanz ...* Mit 
dem Zatbejtand der „Familie“ können dann au) die in dem Abjchnitt 
über den Raffenbegriff erwähnten individuellen, die Naffe niht gerade 
tennzeichnenden Erbanlagen genügend berüdjichtigt werden, wie das 
etwa aud die Methode der „züchterifchen Familientunde“ (Aftel) tut. 
Neuerdings hat Pfau! über das Bejtehen einzelner, fi mehr oder 
weniger überfchneidender Berwandtihaftstreife innerhalb eines Voltes 
bemertenswerte Anterfuchungen angejtellt?). Die völtiiche Ab: und 

1) Willy Sellpac), a. a. 0, ©. 212. 

3) Berthold Pfaul, „Läht ic) Sie Sleichheitslehre durch die Apnenforjhung ftüen?“ 
in: „Acc. f. Bev.-Wiff. u. Bev.- Politik", 9.4, 1939, ©. 265ff. 
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Fortpflanzungsfubftanz ift wie jede Erbmafje den drei typiihen erb- 
liden Deränderungsmöglichkeiten ausgefegt: der Erbänderung 
oder Mutation, der Mifhung mit fremden Nafjen und anderen 
Erbanlagen, die dann eine veränderte Neufombination der Gene 
(Migovariation oder Kreuzung) hervorrufen, und der Zühtungs- 
ausleje oder unterjhiedliden Fortpflanzung, die Hand in 
Hand mit den beiden erjtgenannten Vorgängen auf die Zahl und 
Qualität des Nahwuchjes Einfluß nimmt. Fn der Abb.7 find die 
beiden erjtgenannten DVeränderungsmöglichkeiten der Erbwelt des 
Voltes durch die zwei von links, die Auslefe duch einen der beiden 
von unten kommenden Pfeile gekennzeichnet. 


3. Die Umwelt des Volkes. 


Die Umwelt eines Voltes ijt jehr mannigfaltig. Diefe Mannig- 
faltigteit, verbunden mit dem geringen Belanntjein des dem Ver- 
erbungswiffenjpaftler geläufigen Oberbegriffes „Umwelt“ hat in der 
Doltslehre und in der übrigen KRulturwifjenjchaft die jo förderliche 
Bufammenfafjung aller diefer Teilumwelten unter dem einen tenn- 
zeichnenden Zitel verhindert. Vor allem wurde bei der immer wieder- 
holten Bedeutung der Gejhichte als Kennzeichen eines Volkes über- 
fehen, daß Geſchichte gar nichts anderes ift als ein Zeil der vergangenen, 
von ihm felbjt gejhaffenen, gejtalteten und verteidigten geiftigen und 
politifh-geographiihen Umwelt eines Voltes. Da es fih beim Volt in 
unferem Sinne um einen rein menfhliden Sachverhalt handelt, 
tönnen wir auf Grund der bisher gewonnenen Einjicht grundfäßlich 
eine Einteilung diefer völtiiden Umwelt in eine „natürlide Um- 
welt“ und eine „Eünftlihde Umwelt“ vornehmen. 

Der wichtigfte Begriff der natürlihen Umwelt ift der „Raum“. 
„Das Dolt befit einen Zeil der Erdoberflähe als jeinen Raum“, jagt 
KRelter, um dann fortzufahren: 

„gm Laufe der Generationen wird das Volk duch Ausleje- und 
Anpafjung duch den Raum geformt.“ Und weiter: „Rulturboden 
wird der Raum des Voltes erft, nahdem das Dolt auf ihm feghaft 
geworden ift. Er jtellt ji) als das gejchloffene Giedlungsgebiet des 
Doltes dar; Boehm bat dafür den Ausdrud „Boltsfiedelboden“ 
geprägt)).“ Den gleihen Vorgang kennzeihnet Schul?) mit dem 
Gag: „Aus der Umwelt ijt Heimat geworden.“ Damit ift der Übergang 
von bet freien, vom Menfchen noch nicht oder fo gut wie nicht beeinflußten 
Umwelt, der „Freiwelt“, zu der domejtizierten?), d. h. vom Menjchen 

1) Friedrich Kelter, a. a. O., 6.22, 23, 24. 

3) Wolfgang Shulb, a. a. O., S. 91. 

3) Bgl. Anmertung 2, ©. 78. 
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geihaffenen, modifizierten, beeinflußten und geprägten fünjtlichen 
Umwelt, der „Heimwelt“, angezeigt. Bauch umjchreibt ihn folgender- 
maßen. Er fpriht zunädjt über die Wechfelbeziehung von „äußerer“ 
und „innerer“ „Lage“ eines Bolfes und meint dann: „Denken wir bei 
dem Wort ‚Lage‘ an feine ganz urfprüngliche, natürlich-territoriale 
Bedeutung von Land und Voden, fo wird uns gleidh offenbar, wie 
fehr duch die Bearbeitung von Land und Boden diefe jelber im 
lebendigen Leben des Dolkes eine tiefe Sinnbedeutung erhalten?).“ 
änterefjant ift, dap jhon Goethe gang tlar, fajt moderner als die 
meiften þeutigen Soziologen, diejen Vorgang erfaßt hat: „Alle mehr 
oder weniger gebildeten Völker hatten eine zweite Natur duch Künfte 
um fic) erfchaffen, die aus Überlieferung, Nationaldarakter und tlima- 
tiijdem Einfluß bervorwuchs, deswegen uns alle altertümlichen (d. b. 
antiten, Gt.-v. R.) Rejte, von Götterjtatuen bis zu Scherben und 
Siegeln herab, refpektabel und belehrend bleiben?).“ 

Als Zeile diefer künftlihen Umwelt find dann nacheinander zu 
nennen: als wigtigfter die Politik, Wie febr gerade fie über die Bil- 
dung und Macht des Staates an jeder Voltwerdung Anteil þat, ift 
von mit jhon erwähnt worden. Was als für das Heute noch irgendwie 
wejentlic aus der Politik der Vergangenheit als Tradition oder Ereignis 
nadhwirkt, nennen wir Gedichte. Sie bildet die „hiftorifhe Um- 
welt“ eines Bolles. Zur Umwelt eines Voltes gehört ferner die 
Sprache. Auf ihre befondere Bedeutung komme ich in einem eigenen 
Abjehnitt noch zurüd. Der völtiihen Umwelt zuzurechnen find auch 
die Gebiete des Rechtes, der Wirtfchaft, der Kultur und Zipili- 
fation (vgl. auch das darüber auf den Seiten 83—85 Gefagte), die 
KRunft, die Wifjenjhaft, bejonders als Unterrichtungswertzeug 
(Orientierungsfunttion) des Doltes, das Gebiet der Erziehung und 
nicht zuleßt das der Religion und Weltanfhauung. 

Die Gejamtheit und jeder Teil diejer Umwelten wird von Menfchen 
ihrer Fähigkeit, ihrem Willen, ihrer Kraft und ihrer Gefundheit ent- 
Iprechend gejtaltet. Auch der Lebensraum wird ja erobert, organifiert, 
verteidigt, verkehrstechnifch erfchloffen, durch Landwirtfcehaft und Indu- 
jtrie ausgenüßt und dergleichen mehr. Über die Art und den Grad der 
Seftaltung und Ausnügung der völtiihen Umwelt entjcheiden die 
geiftigen, leiblichen und jeelifhen Fähigkeiten der das Bolt ausmadhenden 
Menfchen, d. h. deren Erbmafje und Rafje. Die völtifhe Umwelt 

1) Bruno Baud, a. a. O., ©. 119. 

2) Goethe in einem Brief vom 15. Januar 1816 an Auguft Sad (Goethes Werte, 
Weimarer Ausgabe, 4. Abtig., Bd. 26, S. 221). Ih verdante diefen Hinweis Dr. Gevrg 
Keferjtein auf Grund einer Unterhaltung über feine nod nicht veröffentlichte Arbeit 
über den Doltsbegtiff bei Goethe. 





aber wirft wie jede Umwelt ihrerjeits auf das fie auf- 
bauende und gejtaltende Menjhentum ein, und zwar 
ftets auf die zwei typifhen Weifen: der modifizierenden 
Prägung und Beeinflufjung und der zu unterjiedliher Fortpflan- 
zung führenden Zühtungsauslefe. Diefe beiden charakterijtiihen 
Wirkungen der Umwelt auf die Erbmafjje find in Abb.7 durch die 
beiden rechts in der Umwelt beginnenden und nebeneinander von 
unten in das Gebiet der Erbwelt hineinreihenden Pfeile dargeftellt. 
Aus diefer Abbildung wird aud in genügender Weife deutlich, dag 
fowohl die Modifikation als aud) die Auslefe, alfo beide, aber jede für 
fid, in etwas anderer Weife an'dem Zuftandetommen einer beftimmten 
Kinderzahl in einer Bevölkerung beteiligt find, und zwar die Modi- 
fitation, indem fie gefundpeitlic die biologifche Fähigkeit, wirtjchaftlich Die 
finanziellen Borausfegungen und geijtig den Willen zur Kindererzeugung 
beeinflußt; die Auslefe, indem fie etwa duch den Tod eines Teiles des 
Nahwudfes diefen als Erzeuger der nächiten Generation ausmerzt und 
dadurch und au auf andere MWeije eine unterfchiedlich große Nadh- 
wuchszahl bei qualitativ verfchiedenen Gruppen bewirkt. Bei diefen Vor- 
gängen greifen aber zum Zeil auch Modifikation und Auslefe ineinander, 
ebenfo wie au) Rafjenmifhung und Auslefe und Mutation und Auslefe. 
So wirkt auch die Umwelt rafjebejtimmend, wenn aud nie direkt, 
jondern auf dem Umweg über Gattenwahl und Kinderzahl. Es ift für 
die zutünftige Befchaffenheit eines Volkes nicht gleihgültig, was für 
Jdeen fih in den Köpfen, Herzen und Seelen feiner Volksgenoſſen 
einniften und breitmachen. Denn je nahdem, wie die „geiftige Umwelt“ 
diefer Zdeen die unter ihrer Suggejtion ftehenden Menjchen beeinflußt, 
fo find auch die Beweggründe, nach denen fidh diefe ihre Ehepartner aus- 
fuchen, ibr perfönlihes und beruflihes Leben geftalten und fih in ihrer 
Rinderzahl richten. Sp vermag je nad) ihrer Bejchaffenheit eine jeweils 
verjhiedene Umwelt aus demfelben rafjiihen Ausgangsmaterial im 
Zaufe der Generationen den Selbjtverantwortlihen herauszuzüchten 
oder den Kuli, den Zeiftungstüchtigen oder den Fürforgezögling, den 
Erlöfungsbedürftigen oder den Lebensbejahenden, den Arbeiter oder 
den Schmaroger. Das rafjiihe „Klima“, wie Lenz es nennt, oder 
der raffiihe „Zuchtraum“, wie Scheidt jagt, dürfen heute nicht mehr 
allein geographijch-phpfitalifeh verftanden werden. Klima und Judt- 
raum in raffenbiologifher Hinfiht ift vielmehr alle Umwelt, die eine 
Ausleje, d.h. eine zahlenmäßig ungleihe Vermehrung erblich ver- 
jhieden bejchaffener Menjchen bewirkt. Zn diefem Sinne ift die Ge- 
ſchichte eines DVoltes fein vielleiht entigeidendftes Ausleje-Rlima, 
und feine Rultur und feine hiftorifhe Tradition und Kontinuität einer 
feiner entjcheidendften „Zucht-Räume“ und Züchtungsfattoren. 
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Zm gleichen Mahe aber tann eine Umwelt je nah ihrer Verfafjung 
aus dem einzelnen jelbjt bei mittelmäßiger Begabung oder gar minderer 
Befhaffenheit das in diefem Zndividuum überhaupt darinitedende 
Höhftmag an für das Volt wertvollen Leiftungen herausholen oder 
diefen gejundheitlih und führungsmäßig vernadläfjigen oder zum 
Schaden der Voltsgemeinfhaft verludern laffen oder fogar gegen das 
Wolt mobil machen. Fa, es kann durchaus gejchehen, daß eine beftimmte 
Generation eines Volkes duch eine verhängnisvolle geiftige Gewöh- 
nung, aljo jene Prägung (Modifikation), die ih Beeinfluffung (Zndut- 
tion) nenne, fo in einer beftimmten jchädlichen oder faljhen Dentweije 
erftaret und fi fejtrennt, daß fie von einem bejtimmten Alter an, 
trog urfprünglih auch eine andere Dentweije ermöglihender Beran- 
lagung, nun felbft bei beftem Willen nicht mehr umdenten tann. Wir 
alle haben bei dem nationalfozialiftiichen Umbruch diefes oft tragifche 
„Generationenproblem“ zwijchen der in liberaler Dentweife- grok 
gewordenen „alten Generation“ und der blutsmäßig ja von ihr ab- 
ftammenden und daher der Rafje nach engjtens verbundenen jüngeren 
Generation aus einer neuen, bereits revolutionären Umwelt erlebt. 

KRolbenheyer hat das hinfichtlih der eingefahrenen Dentgleije 
unferer liberaliftiih-jpiritualiftiihen PBhilofophen fcharfjinnig beob- 
achtet. Er jagt über ihre naturgefeglich erfennbare Unfähigkeit, rafjen- 
gerecht vder naturgerecht zu denken: „Es läßt fich, worauf ich mehrfach 
bingewiefen habe, annehmen, daß bei diejer Dentweife eine typiich 
gewordene Ausdifferenzierung des Denkens wirffam ift, aljo eine 
biologifc feitgelegte Denkdispofition, die den philofophiihen Ordnungs- 
jat im logijhen Erleben des betreffenden Denters fo feit verankert hat, 
daß er ihm nicht oder nur feheinbar zu verlafjen imjtande ift?).“ Etwas 
einfaher ausgedrüdt würde das bejagen: Mande unferer Bolts- 
genpfjen find in der MWeltanfhauung der Vergangenheit, auf poli- 
tifhem, wirtfchaftlihem, wiljenichaftlihem oder religiöfem Gebiet in 
ihrer Beeinfluffung (Induktion) durch die fremde geijtige Umwelt hon 
jo feitgefahren, daß fie höchitens noch die Vokabeln unferer Denkweife, 
nicht aber mehr deren Anhalte und Gejee begreifen können. Hier 
liegt die Madhtpofition aller geiftigen Ererzitien von der Zefuitenichule 
bis gur Anthropofophie und von der Liturgie bis zur Dialektik einer 
„wilfenjhaftliden Schule“ oder philofophiihen Spitematit. 

Œs ijt daher eine große völtiihe Aufgabe, niht nur die Erb- 
majje des Doltes von ungünftiger Raffenmifhung, vor dem An- 
wacdjen der Belaftung mit Erbdefetten und vor dem Nüdgang der 
Geburten feiner leiftungsfähigen Bürger zu bewahren, fondern aud 


3) €. ©. Rolbenheyer, a.a.O,, 6.17. 
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die Umwelt fo zu geftalten, daß fie hinfichtlic der Fortpflanzung 
die für das Volt wertvollften Menjchen am ftärtjten, die mittelmäßigen 
mittelftart und die untauglihen gar nit zu Nahlommen gelangen 
läßt, und daß fie endlich aus jeder gerade lebenden Generation, gleich 
welcher Bejchaffenheit, noch das an Leiftung Befte herausholt, was aus 
ihr herauszuholen ift!). 







































4. Die im Bolksleben ftändig wirkfame Wechfelwirkung von Erbwelt 
auf Umwelt und Umwelt auf Erbwelt, 


Bertiefen wir uns nad diefem Überblid über die innerhalb der 
doppelten ©imenfion des Volkes wirfjamen Kräfte in das durch 
Abb. 7 dargeftellte Schema! Wir erkennen dann, daß naturnotwendig 
jede Veränderung an der Fortpflanzungsfubftang früher oder fpäter 
zu einer Änderung irgendeines Zeiles oder der Gejamtheit der völ- 
tifhen Umwelt führen muß: Andererfeits führt nicht minder jede 
Änderung der Umwelt dur Beeinflufjung des einzelnen und duch 
Büchtungsauslefe unter deffen Nachkommen zu einer Änderung des 
dem Volte zur Verfügung ftependen Menjchenmaterials. 

Aud) das läßt fih am beften am tontreten Veifpiele erörtern. 

Dermehren fi in einem Bolte aus irgendeinem Grunde die Erb- 
tranten, die ja zu einer vollen Arbeitsleiftung erblich nicht in der Lage 
find, fo fintt die Arbeitstraft und fteigt automatifh die. finanzielle 
Belaftung. Damit fintt aber gleichzeitig die Buverfiht in die eigene 
Kraft und fteigt wiederum auf der Gegenfeite die Gefahr, in einem 
Konturrenztampf mit gefünderen Völkern zu unterliegen. 

Greift infolge einer größeren fremdraffigen Einwanderung innerhalb 
eines Voltes die Mifehung mit Juden, Farbigen und anderen Fremd- 
taffigen um fi), fo bleibt Ddiefer Prozeß nicht ohne Einfluß auf die 
herrſchenden DBorftellungen von Bolitit, Wirtfehaft, Runft und Kultur. 

Breiten fich die in jeder Raffe mehr oder weniger häufig auftretenden 
Anlagen für myftihe Neigungen, okulte Borftellungen, ekjtatijhe und 
dämonengläubige Reaktionen aus — was wohlgemerkt weniger 
infolge Kinderreichtum der. betreffenden Tnpen als um fo mehr infolge 
Kinderarmut der. Gefünderen zuftande fommt —, fo wird fich die 
damit verbundene Verminderung der Erbanlagen für Gedantenklarheit, 
nüchterne Überlegung, Sadlichteit und geiftesgegenwärtiges Benehmen 
und Handeln in Wiffenfchaft, Polifik, öffentlicher Meinung und Welt- 
anjhauung wibderfpiegeln. 

1) Bgl. dazu die viele gute Gedanken eines führenden deuten Erziepers ent- 
haltende Abhandlung von Friedrich Berger, Braunfhweig, „Raffe, Weltanfhauung 
und Erziehung“ in der von Hauer im Verlag Bolge, Karlsruhe, herausgegebenen 
Schrift „Glaube und Blut“, 
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Der zahlenmäßige Rüdgang eines Volkes wird dementiprehend 
feine Wehrftärte, die organifatorifhe Beherrfhung feines Lebens- 
raumes und die Möglichkeit einer Auslefe der für beftimmte fpeziali- 
fierte Qualitätsleiftungen Beftgeeigneten in Frage ftellen. 

So zeigt fich tatfählich in der mannigfaltigiten Weife jede Ver- 
änderung der Erbanlagen eines Voltes ftets und ftändig als Niederfchlag 
in feinen 2eiftungen in der Umwelt. 

Ganz analog hat jede Umgeftaltung, Reform oder Revolution der 
Umwelt eine Umzüdhtung der Boltsfubjtang im Gefolge. 

Man bedenke, weldhe züdteriijhe Wirkung die Ablöfung der 
Sriftlid-marziftiihen Fürforge, die die ihr anwertrauten Menjhen 
ohne Anjehen der Erbanlagen lediglich nah dem Grade ihrer „Bedürf- 
tigkeit“ betreute, duch eine nationalfozialiftifhe Boltswohlfahrt 
bedeutet, die in erfter Linie den Erbwert der Familie bei ihren Maf- 
nahmen in Rechnung ftellt. Zn diefem Sinne fhreibt Ajtel?): „Der 
qualifizierte Arbeiter Deutjhlands hat feit langem Weltruf, ja, er hat 
die Weltgeltung Deutfchlands wefentlih mitbegründet. Das deutfche 
Bolt will ein Leiftungsvol£ fein und bleiben und nicht zu einem Bolt 
unfähiger Unterftügungsempfänger und nichtsnußiger Tagediebe herab- 
finten. Dahin aber wäre es mit der Zeit ficher getommen, wenn die 
foziale Fürjorge alten Schlages weiter am Ruder geblieben wäre, die, 
ohne zu fragen, aus welhem Grunde es zur Bedürftigkeit gelommen 
fei, in eriter Linie auf der Bedürftigkeit fußte. Es gibt in der Tat 
keinen Grund, Bedürftige allein wegen ihrer Bedürftig- 
keit zu bevorzugen, denn nicht felten ift die Bedürftigkeit 
eine Folge erbliher Minderwertigteit. Wenn zugunften der 
auf erbliher Grundlage Bedürftigen weniger Bedürftige, aber um fo 
Erbtüchtigere fo fnapp gehalten werden, daß fie feine oder keine genügend 
große Familie gründen können, jo bedeutet das niht Gemeinnuß 
vor Eigennus, fondern Eigennuß einer Minderheit erblid 
Minderwertiger vor Gemeinnuß des gejunden Ganzen, 
Die vergangene, fogenannte foziale Fürforge war zu einem guten Zeil 
eine Afozialenfürforge: -Diefe fortzuführen, fann niemand vom National- 
fozialismus verlangen, ‚er. wäre ja. jonft nur eine Art nationalifierter 
Marrismus und verleugnete das Hakenkreuz, das, als Beichen des 
gefunden, fiegenden Lebens unfer Symbol ift Nicht in erjter Linie 
die Bedürftigteit it der MWertmaßjtab und damit der Beweggeund zur 





2) Karl Aftel, „Rafiendämmerung und ihre Meifterung dur Geift und Tat als 
Schidfalofenge der weihen Völler“, Natı-Soz. Wiffenfcpaft, Schriftenreihe der NO.- 
Monatshefte, 9.1, 1935, Bentralverlag der NSDAP. Frz. Eher Nahf., Münden, 
©. 24/25. 





Förderung, fondern vor allem anderen die auf der Erbtüchtigkeit 
beruhende Würdigkeit nah Wertung der Leiftung.“ 

Die Bedeutung der Runft als Faktor der menjhlihen Umwelt ift 
bis vor kurzem faum genügend gewürdigt worden, obwohl fie die 
Sdeenbildung und damit das Tun der Menjchen ftärkitens beeinflußt. 
Alles Tun der Menfchen aber wirkt fi in irgendeiner Weile pofitiv 
oder negativ für ihre biologifhe Zukunft aus. Eine entartete Runft 
hat den Menfchen an den Anblid verkrüppelter, perverjer und fremd- 
taffiger Menjchen jo.fehr gewöhnt, daf feine natürliche Abneigung 
gegen ebenfo abjtogende Geftalten und MWejen in feiner Umgebung 
und vor allem unter dem für eine Gattenwahl in Frage fommenden 
Berjonentreis abgeftumpft und eingefchläfert wurde. Eine KRunft aber, 
die den gefunden, edlen und natürlihen Menjchen zum Gegenftand 
und Vorbild hat, macht in der Meinung der Öffentlichkeit und den 
Sedantengängen und Wünfchen der einzelnen feine Nahahmung und 
Sefelljhaft erjtrebenswert. Aber au) joweit die Runft teineMenjhen, 
fondern deen, Landfhaften, Stilleben und andere Dinge 
darftellt, erfüllt fie die Umwelt und damit das Denten und Vorſtellungs 
vermögen des Menjchen mit ftarten Kräften. Es ift nun einmal nicht fo, 
als ob der Menjch für die Produktion fremder Hirne und Raffen un- 
zugänglid wäre. Vielmehr kann, genau fo wie felbft der befte Rafje- 
vertreter duch Schädlichkeiten der Umwelt in feiner Vitalität modi- 
figierbar ift, auch die an fih unverbogene Vernunft, Geele und Geiftes- 
kraft eines raffiich wohlgeratenen Menfchen durch Gewöhnung — natür- 
lich nu innerhalb feiner erblihen Grenzen, aber eben innerhalb diefer — 
recht weit zum Argen und der vertörperten Rafje felbft Entgegen- 
gefeßten umgeprägt werden. Sp kann die Kunft die Wohnung, die 
Aufenthaltsetäume, Pläße und Kunfttempel eines Volkes mit erhol- 
famer Ruhe, gefunden Motiven, erhebenden und ftärtenden Bildern 
erfüllen, oder mit fremdem Seelentum, entnervenden und zerjegenden 
Gedantengängen und mit die Rafje vernichtenden Zdeen und Vor- 
ftellungen‘). Daß von alldem die Meinung über den Sinn des Lebens, 
die Einftellung zum anderen Gefchlecht, der Wille zum Kinderreichtum 
oder zur Kinderlofigkeit, das Urteil über die Proftitution, die Freude 
oder den Überdruß am Leben ftärkitens beeinflußt werden, bedarf 
wohl faum eines weiteren Hinweifes, zumal durch die Nede des Führers 
bei der Eröffnung des Haufes der Deutfhen Runft:ebenfalls auf diefe 
Sufammenhänge hingewiefen worden ift. Gleichzeitig ift diejes Bitat 


1) Bgl. dazu Shulke-Naumburg, „Runft und Raffe“, Sehmanns Verlag, Münden 
1928, Wolf Willeich, „Säuberung des Runfttempels“, Tehmanns Verlag, Münden 
1937, und die Rede des Führers anläplic) der Eröffnung des Haufes der deutfpen Kunft, 
im Wortlaut wiedergegeben in „Die Kumft im Dritten Reid“, Zuli/Auguft 1937. 
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des Führers ein Beleg dafür, wie jtark bereits die durch den National- 
fozialismus gewandelte Umwelt in der Rechtsnorm des Voltes verankert 
it. Das Bitat des Führers lautet: „Niemals war die Menjhheit im 
Ausfehen und in ihrer Empfindung der Antite näher als heute. Sport-, 
Dett- und Kampfipiele ftählen Millionen jugendlider Körper und 
zeigen fie uns nun fteigend in einer Form und Derfafjung, wie fie 
vielleicht taufend Jahre lang nicht gejehen, ja faum geahnt worden 
find. Ein leuchtend fehöner Menfhentyp wädjit heran, der nad höchſter 
Arbeitsleiftung dem fehönen alten Spruh huldigt: Saure Wochen, 
aber frohe Zeite, 

Diefer Menfchentyp, den wir erjt im vergangenen Jahr in den 
Olympifhen Spielen in feiner ftrahlenden, ftolzen förperlihen Kraft 
und Gejundheit vor der ‘ganzen Welt in Erjheinung treten fahen, 
diefer Menfchentyp, meine Herren prähiftorifchen Runftftotterer, ift der 
Syp der neuen Zeit, und was fabrizieren Sie? Mißgejtaltete Rrüppel 
und Kretins, Frauen, die nur abjheuerregend wirken tönnen, Männer, 
die Tieren näher find als Menjhen, Kinder, die, wenn fie fo leben 
würden, geradezu als Fluch Gottes empfunden werden müßten! Und 
das wagen dieje graufamften Dilettanten unferer heutigen Mitwelt als 
die Kunft unferer Beit vorzuftellen, d. h. als den Ausdrug deffen, was 
die heutige Zeit gejtaltet und ihr den Stempel aufprägt. 

Man fage nur ja nicht, daß diefe Rünftler das eben fo fehen. Ich 
habe hier unter den eingefhidten Bildern mandhe Arbeiten beobachtet, 
bei denen tatjächlih angenommen werden muß, daß gewifjfen Menfchen 
das Auge die Dinge anders zeigt als fie find, d. h..dap es wirklich Männer 
gibt, die die heutigen Geftalten unferes Volkes nur als vertommene 
Kretins fehen, die grundfäglih Wiefen blau, Himmel grün, Wolten 
fchwefelgelb uw. empfinden oder, wie fie vielleicht jagen, erleben. Ih 
will mic) nicht in einen Streit darüber einlafjen, ob diefe Betreffenden 
das nun wirklich fo jehen und empfinden oder nicht, fondern id möchte 
im Namen des deutfhen Voltes es nur verbieten, daß fo bedauerliche 
Unglüdlihe, die erfihtlih am Sehvermögen leiden, die Ergebnijje 
ihrer Fehlbetrachtungen der Mitwelt mit Gewalt als Wirklichkeit auf- 
zufhwägen verfuchen, oder ihr gar als ‚Runft‘ vorjehen wollen, 

Nein, hier gibt es nur zwei Möglichkeiten: Entweder diefe foge- 
nannten ‚Rünftler‘ fehen die Dinge wirklich fo und glauben daher an 
das, was fie darftellen, dann wäre nur zu unterfuchen, ob ihre Augen- 
fehler entweder auf mechanifhe Weife oder duch Vererbung zuftande 
getommen find. Jm einen Fall tief bedauerlic) für diefe Unglüdlihen, 
im zweiten wichtig für das Reichsinnenminifterium, das fi dann mit 
der Frage zu bejchäftigen hätte, wenigitens eine weitere Vererbung 
derartiger grauenhafter Gehftörungen zu unterbinden, Oder aber fie 
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glauben felbft nicht an die Wirklichkeit folder Eindrüde, fondern fie 
bemühen fih aus anderen Gründen, die Nation mit diefem Humbug 
u beläftigen, dann fällt fo ein Bergeþen in das Gebiet der Strafrechts- 
pflege?).“ 

Die züdteriihe Bedeutung der Weltanfhauung ergibt ji end- 
li zwangsläufig aus dem bereits eben Behandelten, für die anderen 
Zeilgebiete der menjhlihen Umwelt Gefagten. Unter der chriftlich 
beberrjchten Umwelt des Mittelalters gab es für den deutihen Menfjchen, 
gleih ob Bauer, Wiffenfchaftler oder beamteter Gottesmittler und 
Glaubensinterpret, nur entweder ein „Bu-Rreuze-Rriehen“ oder 
„Daran-Glauben-Müffen“. Die Lebenswege eines Ropernitus und 
Kepler geben dafür binreihende Belege. Go bringt die länger dau- 
ernde Herrjchaft einer tonjequenten Lehre immer erft eine entjprechende 
Ausrichtung der einzelnen Menfchen und jpäter duch unterfdiedliche 
Fortpflanzungsmögliceiten für ihre Anhänger und Gegner au eine 
anlagenmäßige Umzüchtung der beherrihten Menjhengeuppe mit fidh. 

€s braucht für die Gegenwart nur auf die Zuftände im ehemaligen 
Öfterreid) unter den Regierungen Dollfuß und Shufhnigg hingewiefen 
zu werden, wo im Ötaate und feinen Iimtern fat nur der Ausficht 
hatte vorwärtszutommen, der dem großdeutichen. Gedanken abjchwor 
oder ihn aus Tarnung oder Überzeugung verleugnete. Einen ähnlichen, 
in Dauer und Auswirkung gewaltigen Umzüchtungsprozeß auf Grund 
der intenfiven Herefhaftsausübung einer weltanfhaulihen Lehre 
bietet — das fann „sine ira et studio“ fejtgejtellt werden — Spwjet- 
rußland, in dem duch das fommuniftiih ausgerichtete Staatsmilieu, 
gleih ob bewußt oder unbewußt, fo doch um fo intenfiver eine Auslefe 
auf unter der Herrfchaft diefer Fdeen erfolgreiche und zugleid tinder- 
reihe Menjhen vor fich geht, die fich, joweit die Erfolgreihen dur 
ihren Lebenswandel oder fonjtwie nicht in ihren Nachkommen einge- 
i&hräntt werden, in der Bejcaffenheit der nächiten Generation aus- 
wirten muß. Ob daraus einmal ein nad) Fortpflanzungs- und kulturell- 
biftorifcher Umweltgemeinfchaft echtes Bolt hervorgehen wird, tann erft 
die Zukunft lehren. 








































5. Die Doppelftellung des Volkes als Produkt feiner Vergangenheit 
und Urfache feiner Zukunft. 

Neben der joeben ausführlich gejhilderten MWechjelwirtung von 
Doltsumwelt und DBoltserbwelt aufeinander fommt einem beim 
Erfafjen der Mefenheit des Volkes noch ein zweites charakterijtiiches 
Sejhehen zum Bewußtjein. Dadurch nämlich, dah das Bolt niht nur 
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feine gerade im gegenwärtigen Zeitpuntt lebenden Menjcen, fondern 
fowohl deren Vorfahren als deren Nahtommen, ja überhaupt alle 
gewejenen und künftigen Menfchen umfaßt, die an der doppelten 
Semeinfhaft feiner Erbwelt und Umwelt, Elternfhaft und Arbeit 
Anteil hatten, reihen während feines fortlaufenden Dafeins die Wir- 
tung der Vergangenheit und die Urfahe der Zukunft einander die 
Hand. 

Das Volt ift in feiner gegenwärtigen Befhaffenheit 
das Refultat und Produkt der Zeugung, Aufzudt, des 
Kampfes und der Arbeit der vorhergegangenen Gene- 
tationen, Soweit diefes Refultat erbbedingt, d.h. als beftimmte Botenz 
des Neagierens in der Umwelt einmal zur Welt getommen ift, ift es 
auch als Erfheinung und Tatjahe der Gegenwart erblich irreparabel. 
Das will befagen, daß ic einen Exbdefett, der in einem Volksgenoſſen 
angelegt ift, nicht mehr aus der Welt jhaffen kann. Nur in diefem 
Sinne der einmal geborenen Erijtenz ift eine „NRaffe“ oder ein Gen 
konftant. ch muß es in diefer feiner Form dann eben hinnehmen 
oder vernichten. Das ift dann die Anausweichlichkeit des erblichen 
Scidjals. Dies ift aber nur dann unausweichlich, wenn es fidh bereits 
realifiert hat. Durch Eheberatung und Gattenwahl, Sterilifation und 
Auslefe der Vorfahren hätte fih folh ein „Schidjal“ mit je nad nten- 
fität der Maßnahmen abgeftufter MWahrjheinlichteit vermeiden lafjen. 
Was idh jedoch auh an der Auswirkung und damit an der Geftaltung 
felbft des fehon in feinen Grenzen firierten Schidjals noch tun kann, 
ift die Lenkung der möglihen Modifikation innerhalb des Erbfpiel- 
raums. Die „jymptomatifhe“ Behandlung der Epileptiter, die Wieder- 
herjtellungsoperationen der Mißbildeten, aber auch die Afylierung und 
Beftrafung der Afozialen und Kriminellen und die Einfhräntung der 
Bürgerrechte bei den fremdrajfigen Zuden find folde überlegte Modi- 
fitationen zur vernunftgemägen „Lenkung des Schidjals auf Grund 
bereits gemagter Erfahrungen und daher zu erwartender Wirkungen. 

Daß auch Modifikationen irreparabel werden können, hatten wir 
an dem Beijpiel der in einer geijtigen Gewöhnung erjtarıten Dentweife 
uns bereits Hargemadt. An diefem Sinne ift auch das Wort „Wer 
die Jugend hat, dem gehört die Zukunft“ nicht nur hinfichtlih der 
unverbrauchten erblichen Fähigkeiten diefer Jugend, fondern au hin- 
fihtlih der in der Hand des die Jugend erziehenden oder fie begeiftern- 
den Führers liegenden Möglichkeit ihrer Beeinfluffung (Induktion) für 
die von ihm vertretenen und vermittelten Zdeen zu verftehen. 

Das „Erbe“ der Umwelt der Vergangenheit ift die Tradition. 
Es wäre fhön, wenn man unter „Zradition“ nur diejenige Überliefe- 
tung aus der DBergangenheit verftehen könnte, die für unfer Volt und 
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unfere Rafje heilfam und ihrem eigenen MWejen entjprechend ift. Es 
entjpricht aber der Wirklichkeit, daß fich leider auch fehr viel Shädliches, 
Sremdraffiges und Verfehrobenes als durch Alter angeblich geheiligte 
Sradition hartnädig von Generation zu Generation hält. Auch fie ift 
bis zu einem gewiffen Grade nicht einfach wegzufchaffen und z. S. jomit 
irreparabel. Wenn dem auf die raffifhe Fremdheit der Chriftenlehre 
Hinweijenden entgegengehalten wird, man könne einige Zahrhunderte 
geiftig-ultureller Tradition nicht einfah auslöfhen oder über Bord 
werfen, jo ift [hen infofern etwas Richtiges daran, als diefe „hriftliche 
Umwelt“ fih duch ihre Auslefewirtung in den vergangenen Gene- 
tationen in der Bejchaffenheit und den genetifch bedingten Neigungen 
und feelifchen Antennen der gegenwärtigen Generation zum Zeil 
fon figiert hat. Wir find auf die Tolerierung der Chriftenlehre durch 
Feuer und Schwert, öffentlihe Meinung und Konfirmandenftunde 
genetationenlang geprägt und dur die Auswirkung diefer Prägung 
auf Gattenwahl und die Ausleje der fih am zahlreihften Fortpflanzen- 
den leider bis zu einem gewifjen Grade auch erblich gezüchtet worden. 
Erxblic) fih auswirtende Züchtung und als Modififation am körperlihen 
und geiftig-feeliihen Erfeheinungsbild des Individuums anfegende Auf- 
3uht und Erziehung greifen fomit im Leben immer ineinander. ‚Es 
wird deshalb auch wieder Generationen bedürfen, um diefe einmal 
vorhandene Wirkung urfählid und nieht nur modifitatoriih zu be- 
feitigen. Erft wenn auh ohne Schulung und Gewöhnung, ja fogar in 
einer Umwelt mit entgegengefegter Tendenz auf Grund einer ent- 
fpredenden Auslefe und Vermehrung entjprechender Erbanlagen die 
Mehrzahl oder wenigitens die entjheidende Schicht des deutfchen 
Doltes auf Grund eines inneren Bwanges doch nationaljozialiftich 
denkt und handelt, hat fih die Weltanfhauung des Nationalfozialismus 
tatfächlid — nämlich in der Raffe und nicht lediglich in der Umwelt — 
verewigt. 

In aller Tradition ftedt im übrigen, weil auc) fie von erbhedingten 
Individuen gefhaffen ift, jowohl ein notwendiger raffiiher Zeil 
(Dämon, nach Goethe) als auch etwas Seit- und Umweltbedingtes, 
Bufälliges (Tyde, nah Goethe). Die Beit ift ja nichts anderes als der 
Raum, d. þ. ein Betätigungs- und Modifitationsfelð für den fie durch- 
laufenden Erbjitom. Je mehr Zeit daher über eine völtifhe 
Zeiftung binweggebt, um fo leichter ift es, das an ihr 
Bleibende, „Ewige“ von dem Beitbedingten, Dergängliden 
zu trennen. Denn das Zeitliche an einer Vergangenheit ift das von 
außen her an iht Gemodelte, Zufällige, Modifizierte, das Bleibende 
aber ift das Notwendige, Gefegmäßige, Raffiihe. Weil die fpäteren 
Generationen mit den früheren duch das Rafjifhe und 
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Erbbedingte des gemeinjfamen Erbjtromes verbunden find, 
deshalb können fie diefes Wejentlihe an der Leiftung 
ihrer Vorfahren troß der dagwijhenliegenden Zeit ver- 
ftehen. Das Umweltbedingte daran aber ift ihnen unverftändliches 
Beiwert geworden, weil fie jelbjt unter der zufälligen Modifikation 
ihrer eigenen Zeit jtehen. Das Gejagte gilt aber nur für ein Volt, 
das es verjteht, fih den Zufammenhang (die Kontinuität) mit der 
Vergangenheit feiner jhöpferiijhen Nafje in der Gegenwart für die 
Butunft zu erhalten. Nur fo behält feine Gejhichte einen Sinn. Im 
anderen Falle reißt fie eines Tages ab. Das ijt die philofophijche 
Rechtfertigung des NRafjegedantens und feiner Pflege. 
Er bedarf aber diejer Rechtfertigung an fih nit, er 
rechtfertigt fih [hon duro feinen Einklang mit dem Villen 
der Natur, der fi in der Eriftenz raffifher Leiftung und 
weltgefhihtlih ewiger Völker manifeftiert. 

Das Volt ift aber in feinem gegenwärtigen Tun und Laffen, aud 
die Urfahe und das Fundament des völtifhen Gefdhehens der 
Butunft. Das Volt ift jomit niht nur etwas Geſchaffenes, ſondern 
aud etwas Schöpferifches. FJeder Menſch erhält die Hälfte feiner 
Erbanlagen von feinem Vater und die andere Hälfte feiner Erbanlagen 
von feiner Mutter. Sp gibt jeder Menfh auh betanntlih feinen 
Kindern die eine Hälfte ihrer Erbanlagen von fih aus mit auf den 
Lebensweg. Die andere Hälfte aber jtammt von dem Gatten, den fid) 
der Betreffende ausgefuht hat. Damit entjcheidet jeder Men duch 
feine Gattenwahl über die Hälfte der Wejensveranlagung, Leiftungs- 
kraft und erblichen Shwäcelomponenten der von ihm ausgehenden 
nädjten Generation. Das Volt, mit allen Voltsgenoffen beiderlei 
Gejchlechtes als Ganzes genommen, bejtimmt fomit durch feine Gatten- 
wahl und Kinderzahl die erblihe Potenz des künftigen Volkes. Dadurch 
ift der einzelne nicht nur an der Gejchichte feiner Zeit, fondern handelnd 
oder unterlafjend an der gejamten künftigen Gedichte feines Voltes 
beteiligt. Auf diefe Zatjahe gründet fih der nationalfozialiftifche 
Ewigteitsbegriff des Blutes. 

Zn dem Bufammenwirten einer bejtimmten Erbanlagentombination 
mit einer beftimmten, in Zufall, Tradition, Erziehung und Erfahrung 
für ihn allein ennzeichnenden Umwelt ift der eingelne Boltsgenoffe 
wie jedes Individuum einmalig. Diejes Einmalige aber ift wie jeder 
Phänotyp vergänglid. Es tommt deshalb weniger auf die 
Einmaligteit des Zndividuums an, als vielmehr auf die 
Fruchtbarkeit, die dieſe harakterijtifhe Einmaligkeit zur 
Folge hat. Die Fruchtbarkeit des einzelnen muß fih fowohl auf die 
von ihm binterlaffene Nahtommenfdhaft als aud auf die von ihm, 
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als Geftalter feiner Umwelt, geleiftete Arbeit beziehen. Die Arbeit 
eines Menfchen hat aber nur jo lange Gültigkeit und Dauer, als Menfhen 
da find, die immer wieder etwas mit ihr anfangen können. Für den 
Sinn einer Arbeit ift es aljo entjcheidend, daß fie aud noch für künftige 
Generationen eine ihrem Wejen entiprechende Umwelt darftellt. 
Sinnvolle Arbeit ift daher nur in einem DVolte möglich, das, bei Rinder- 
Iojigteit eines Zeilesder [haffenden Individuen, ftellvertretend auf Grund 
feiner Erbanlagengemeinfchaft mit diefen Individuen gleichveranlagte 
und deshalb gleihempfindende, ihnen wefensverwandte Nachtommen 
zeugt und großzieht. Wo aber auf Grund von rafjischer Gemifchtheit 
Starte Begabungs- und Erbgefundheitsunterfchiede vorhanden find oder 
infolge Geburtenrüdganges die finnvolle Dauer einer individuellen 
Leiftung nicht gefiert ift, verfpricht diefe Schöpfung nur einen Sinn 
zu haben, wenn der jhöpferifhe Menjc felbjt von fih aus 
für leiblide und ihn daher fortjegende und verewigende 
Nahtommenjhaft jorgt. Welche Rolle dabei der Gatte fpielt, 
wurde oben bereits ausgeführt. 

Aus diefen Gedantengängen heraus ergibt jih notwendig eine 
Überprüfung des Ewigteitsbegriffes bei dem Genialen. Man nannte 
in der Vergangenheit auf Grund der Überfhägung der bloßen Umwelts- 
tradition und des Überjehens der Notwendigkeit erbliher Kontinuität 
nur zu optimiftiih jede überragende Leiftung „ewig“. In Wirklichkeit 
üjt jede Leiftung nur fo lange ewig, als fie erbliche Subftanz, alfo Menjchen 
findet, die fie auf Grund gleicher Anlagen nachzudenken, nachzu— 
empfinden und nahzufhaffen oder im gleichen Sinne weiterzuführen 
und gu übertreffen vermögen. Infofern bedarf ein Genie zu feiner 
Ewigkeit immer eines ihm erbverwandten Volkes. Ze einmaliger und 
genialer aber ein Individuum ift, um fo größer it feine Verpflichtung, 
für die Erhaltung und Fruhtbarmadung der in ihm verförperten 
Werte in erbverwandten Menjchen und Nachtommen und für eine für 
diefe erträgliche, ja ihre Gaben und Fähigkeiten entwidelnde Umwelt 
bemüht zu fein. Die großen einfeitigen Genies, d. h. die nur für ihr 
Zeilgebiet überragend begabten Wifjenjchaftler, Künftler und Philo- 
jophen jehen ihren Lebenszwed daher nur zu oft von einer feindlichen 
Amweit gefährdet, die zu meiftern auf Grund ihrer begrenzten Kräfte 
ihnen nicht gegeben ift. Das Wefen des Politikers aber ift es gerade, 
nicht nur Fdeen zu denken, fondern fie auch fruchtbar zu maden und 
zu verwirklihen. Deshalb fhafft er ihnen ja auch die notwendige 
politiihe Umwelt und ift zu diefem Zwede Politiker geworden. Das 
fruchtbarfte Genie ijt demnad der völfifche, lebensgerecht fhaffende 
geniale Politiker. Auf Grund der für feinen Erfolg und feine Auswirkung 
in Erbwelt und Umwelt befonderen einmaligen Vorausfegung jehr 
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vielfeitiger Leiftungsfähigteit ift ein joldes umfajjend begabtes Genie 
daher auch noch jeltener als feine Entjprehungen auf anderen, weniger 
Sotalität verlangenden Gebieten menjdlicher Leiftung. 

Sp wird die achtunggebietende, welthiftoriihe Einmaligteit eines 
fo feltenen, umfajjenden Genies wie Molf Hitler, defjen Revolution 
und Neuordnung der deutjhen Umwelt die Qualität und Mächtigkeit 
des deutihen Erbitromes für Jahrhunderte formt und fichert, uns 
auch kulturbiologiſch und lebensgefeglih in ihrer gigantiihen Aus- 
wirtung verftändlid. Man ertennt zugleich, daß ein einzelnes Genie 
dur Die gewaltigen Umzüchtungsprogefje, die es-ducch feine Wirt- 
jamteit in Gang fett, und die Zuchträume, die es einem Volke erfchliegt, 
die Erbbefchaffenheit und damit das künftige Schidjal feines Voltes 
unvergleichlich mehr gejtalten kann als durch eigene Kinder, jeien es 
aud nod fo viel, Ze ebenbürtiger ihm fein Volt ift, um fo weniger 
bedarf es dann aud) der eigenen Fortpflanzung eines folhen Genialen. 
Sein Bolt bietet ihm ja in Millionen aus gleihem „Schrot und 
Korn“ reihlihen Erjag. Fe erbfremder hingegen das Staatspolt 
eines großen Mannes ihm jelbjt gegenüber wäre, um jo mehr müßte 
ex darauf bedacht fein, Durch Vermehrung feiner eigenen Anlagen oder 
folher ihm verwandter Menjen fein Lebenswert nach feinem Tode vor 
Mipverftehen, Mißbrauch und langfamem Berfiegen zu bewahren. 

Durch die Prüfung der in einem Individuum ftedenden Fähigkeiten 
der Umweltgejtaltung und der Erbanlagengejftaltung im Laufe feines 
Lebens wird aus dem urjprünglich unbefohriebenen und farblojen Indi- 
viduum eine durch feine Leiftung für das Volt haratteriftiihe Per- 
jönlichkeit. Arbeit und Elternjhaft follten daher in einem 
lebensgere&t dentenden Volke die wejentlihiten Mapjtäbe 
für den Wert einer Perjönlichkeit fein. Es ijt zwar nicht jo, 
daß jich eine Perfönlichkeit nur im Rahmen eines Volkes manifejtieren 
tönnte. Das Volt ift aber auf Grund der fajt ausſchließlich völkiſch 
gebundenen Erbwelt und Umwelt des Menjchen die natürlihite und 
häufigjte Gemeinschaft, innerhalb der ji) eine Perfönlichteit auf Grund 
der naturgefeglichen Parallelen der im einzelnen und in einem Dolt 
wirffamen Schidjalsträfte erweifen kann. Bei einer „außervöltijchen“ 
Berfönlichkeit bejteht immer der Verdacht, dah fie entweder hinfichtlih 
ihres Zuftandetommens oder hinfichtlich ihrer Auswirtungsmöglihkeiten 
irgendwie den Anforderungen einer völtiihen Erbanlagen- und Umwelt- 
gemeinschaft nicht genügt. Und immer nur in feltenen Fällen redt- 
fertigt fih die Vermutung, dag fol ein Einzelgänger den völtifhen 
Rahmen auf Grund feiner Bejhaffenheit und Leijtung tatjächlich 
jprengt und, um zu voller Geltung zu tommen, fprengen mußte. Eine 
Erjgeinung wie Houfton Stewart Chamberlain dürfte ein Beifpiel 
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für leßteres abgeben. Aber er jelbjt hatte das Bedürfnis und auf Grund 
von Beihaffenheit und Leiftung au) die Möglichkeit, fich in eine ihm 
nafurgefeglih näherftehende andere Voltsgemeinjhaft einzufügen. 

Das Heer der Emigranten aller Völker find aber in der Regel keine 
Berfönlichkeiten, fondern hinfichtlic der einen pder anderen Dimenfion 
der DVoltsgemeinjhaft Defekte. Nur wenn die Umwelt eines Voltes 
biologifc frank wird, zwingt fie die erblic gefunde Subftanz nad) dem 
Prinzip der Selbfterhaltung, fie zu verlaffen. Deshalb waren die 
Familien, die in der franzöfiihen Revolution iprem-Volte den Rüden 
kehrten, für unfer Volt ein meift gefuchter und erwünfchter Zuwachs. 

Auf Grund der doppelten Funttion eines Voltes als Produkt jowohl 
als aud) als Faktor von Erbwelt und Umwelt trägt auch der einzelne 
Boltsgenofje geundjäglich fowohl eine doppelte Bindung als auh 
doppelte Verantwortung in fi. Feder Voltsgenoffe ift das, was 
ex darftellt, aus Erbwelt und Umwelt geworden. Die wiffenfchaftliche 
Erfhliegung eines Künftlers, Polititers oder irgendeiner anderen 
i&öpferiihen, die Wifjenjchaft intereffierenden Perjönlichkeit hat daher 
auch immer hinfihtlic diefer beiden erft zufammen ihr Schidjal aus- 
madenden Kräfte zu gejchehen‘). 

Andererfeits wirkt jeder Menjd fortwährend bewußt aber auch 
unbewußt durch fein Verhalten in Beruf, Familie, Politit und wo fonft 
immer fowohl auf die künftige Erbbejchaffenheit als auch auf die künftige 
Umweltgeftaltung des Voltes ein. Jeder Menſch ift daher auch für 
feine Fortpflanzung und feine Arbeitsleiftung, aljo für diefe beiden 
Wege prattiiher Schidfalsformung, verantwortlih zu machen. 

Daraus entjpringt der Rahmen und die biologijhe Geſetzmäßigkeit 
für alle, das Zufammenleben der einzelnen Voltsgenofjen orönenden 
Funttionen, insbefondere auch für eine Neuordnung des Rechtes. Die 
Einführung der allgemeinen Arbeitspflicht und Wehrpflicht als bindende 
Verpflichtung des einzelnen zur Gejtaltung und Erhaltung der völ- 
tifhen Umwelt und die fi) ftetig mehr ducchjegende Verantwortung 
bezüglich einer allgemeinen Eliternpflicht oder „bevölterungspolitifchen 
DWebrpfliht?)“ in pofitiver wie’ bei belajtender Erbbejhaffenheit in 
negativer Hinfiht find bereits bemerkenswerte Schritte zu feiner Ber- 
wirklichung. 

V Oer erſte gelungene Verſuch in dieſer Hinſicht ift die Arbeit Heinz Brüders, 
„Ernſt Haedels Bluts- und Geiſteserbe“, g. F. Lehmanns Verlag, München 1956. 

3) Dgl.2. Stengel-v. Nuttowfti, „Die Fortpflanzung der 20000 thüringifhen 
Bauern“, 9.10 der Schriftenreihe „Politifhe Biologie“, 3.F. Lehmanns Verlag, 
Münden 1939, ©. 82 u. 90, und befonders Griş Leng, „Bur Frage der unterigiedlihen 
Fortpflanzung“, „Volt und Rafje“, 1936, 9. 12, ©. 36, wo er diefen Ausdrud als erfter 
anwendet. 
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6, Die genaue Definition des biologifchen Dolksbegriffes. 


Auf Grund der in den fünf vorhergehenden Abjchnitten gegebenen 
Hinweife und Erklärungen bezüglich des Wefens und Verhältnifjes der 
in einem Volte zufammenwirtenden Kräfte läßt fih nunmehr Die 
folgende genaue Definition deffen, was ein Volt ift, geben: 

Ein „Bolt“ ift das Ergebnis und die Urjadhe einer viele 
Sejhlehterfolgen umfafjenden Erbanlagen- und Fort- 
pflanzungsgemeinfhaft (Subftanggemeinfhaft) des Men- 
fhen, die eine eigene, fennzeihnende natürlide wie 
gefittungsmäßig-ftaatlide Umwelt errichtet, behauptet 
und geftaltet und durch deren Brägungs- und Zühtungs- 
wirkung ihre eigene Befhaffenheit beftimmt. 

Diefe Definition ift nicht kürzer, ja vielleicht nicht einmal „richtiger“ 
als die von Falt Ruttte (S. 62) und Eugen Fifher (©. 72). 
Ih glaube aber, mit gewiffem Recht jagen zu fünnen, daß fie über- 
fiptliher und einprägjfamer und auch hinfichtlih der gejegmäßigen 
Hauptvorgänge in einem Volke fennzeichnender it. Gie ift ja auh 
nicht gelegentlih, fondern als Ergebnis eingehender Überlegung, 
Anterfugung und Distuffion, nicht zulegt aber aud einer Kritik ihrer 
Bündigteit in voltsverftändlichen (populären) Vorträgen entjtanden. 

Für den täglichen wiffenfhaftlihen und praftiihen Gebraud) läßt 
fie fih, wenn man über der Kürze die Tragweite der Einzelheiten 
nicht vergißt, kürzen und ftraffen. 

Man kann dann fagen: Ein Bolt ift eine erbverbundene 
Sortpflanzungsgemeinfdaft in jelbftgefjhaffener und es 
jelbft zühtender Umwelt. 

Wenn man die Erbbefchaffenheit und die Umwelt als Ergebnis der 
völfifhen Vergangenheit und die (Fortpflanzung und die Arbeit als -die 
entfprechenden Geftaltungsmöglichkeiten der völkifchen Zukunft begreift, 
fo kann man aud) jagen: Das Bolt ift zugleich eine Erbanlagen- 
und $ortpflangungs-, Gefhihts- und Arbeitsgemeinjhaft. 

Cs fommt bei alledem weniger auf den einzelnen Ausdrud und 
die Formulierung als vielmehr auf die Erkenntnis der einzelnen Natur- 
gefeglichkeiten und ihrer tatfächlichen Haren Beziehungen unterein- 
ander an. 





VI. Die Anwendung des biologifchen Bolfsbegriffeg. 


1. Die Bedeutung der Sprahe im Voltstampf. 


Eine bejonders wigtige Stellung innerhalb des Voltes nimmt die 
Sprade ein. Wir haben im hiftorifhen Zeil die Überbewertung der 
Sprache als alleiniges Kennzeichen bei der Scheidung und Grenz- 
ziehung der Völler bei Jakob Grimm erlebt!). Es gibt Verfechter 
diejes Standpunttes auch in unferen Tagen?). Dennoch it es nicht 
tihtig, die Bedeutung der Sprache allzufehr in den Hintergrund zu 
jtellen. Relter jagt zwar: „Sie bildet nicht das Volt, jondern fie wird 
vom Volte gebildet, wenn fie — ‚als das Medium für geiftige Gejtalt 
f&hlechthin?)‘ — auch nicht ohne Einfluß auf die geiftige Geftalt des 
DBoltes bleibt?).“ Aber wir haben ja in den vorigen Abjchnitten erlebt, 
daß es etwas „rein Geiftiges“ für den Menfchen nicht gibt. Jedes Geiftige 
ift in irgendeiner Weife zum erjtenmal von einem erbentjtandenen 
Menjhen gedacht und gejagt worden. Umgelehrt wirkt aber jedes 
Geiftige auch auf das Verhalten und damit auch auf das biologije 
Sein des Menfdhen. Das Biologifhe ift der Überbegriff, für 
den ja nur der lebendige Menjh eine Bedeutung hat, 
und das Geiftige ift ein zwar fpegzififcher, aber aud immer 
eben nur ein Zeil des Biologifhen. Diefe TSatfahe deutet 
auh Günther an, wenn er jchreibt: „Durch die Art, wie ein Volt, 
das feine Sprache verloren hat, die angenommene fremde Sprache 
ausipricht, tann es immer nod feine Rafjenzugebörigteit verraten.“ 
Und: „Man muß jede indogermanifhe Gprahe ihrem Geifte nadh 
erfaffen als eine Antwort nordiiher Stammesart auf die Fragen, die 
ein bejtimmtes erobertes Gebiet mit einer fremden, unterworfenen 
Bevölkerung geftellt hatte?).“ Heute aber gehen Bölferwanderungen 
in diefem Umfange taum mehr vor fih. Zrodem ift die Sprache 
nah wie vor der Hauptbeftandteil der geiftigen Ummelt jedes 

1) Bgl, die Definition von Grimm auf ©. 51/52. 

3) Relter, a. a. O., 5. 31 meint gegenüber G. Shmidt-Rohr: „Die Romantiter feit 
‚Herder waren, jo verdient fie fid um die Erwedung des Voltsbegriffes gemadt haben, 
in einer 3.T. maĝlofen, jedoch aus der Geiftbetontheit ihres Dentens verftändlihen 
Überjchägung der Bedeutung der Sprache für das Volt befangen. Aus diefem Sprach 
mpjtizismus der Romantiter heraus bezeihnet in neuerer Zeit aud &. Shmidt-Rohr 
‚Pie Sprade als Bildnerin der Bölter“.“ 

3) ©. pfen, zitiert nad Kelter, a. a. ©., ©. 31. 

4) Relter, a. a. Op, ©.31. 

3) Sans F. R. Günther im Kapitel „Raffe und Sprace“ in der „Raffentunde des 
deutfcen Voltes“, 78.84. Taufend, Münden 1934, ©. 479ff. 
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Voltes. Gejhichte und wejentlihe Beftandteile von Kunft und Kultur, 
vor allem aber deren Überlieferung find ja nur dur die Sprache: 
möglich. Sehr eindrudsvoll hebt die Bedeutung der Sprache Berger‘) 
bervor: „Man jagt im allgemeinen, die Familie fei die Urzelle der 
Erziehung und die Urform völtifchen Lebens. Dies ift nur in bedingter 
Weife rihtig. Denn keine Familie, weder Vater noch Mutter, hat fidh 
ihre Sprade felbjt gefehaffen, hat die fittlihen und rechtlihen Anjchau- 
ungen erfunden, duch die ihr Dafein geordnet und mit einem höheren 
geiftigen Leben erfüllt wird. All dies haben wir als Lehen von unferem 
Bolt. Ohne unfere Mutterfprahe wären wir nicht zu einer geijtigen 
Entwidlung, zu einer Haren Schau der Welt getommen. Zn der Mutter- 
iprache befigen wir, ohne daß wir uns defjen bewußt find, die Errungen- 
ihaften und Entdedungen von taufend Gejchlechtern vor uns. An 
unferer Mutterjpradhe lebt die Art, die Welt zu fehauen, zu empfinden, 
zu fühlen, zu werten und zu taten weiter, die unferem Volte eigen ift.“ 
So it die Sprache tatjählih heute wie einft die Mittlerin der einem 
Dolte innewohnenden tafjiihen Geijtes-, Gemüts- und Willensträfte. 
Sprage ift immer die Mittlerin einer beftimmten „Raffenfeele“. Nicht 
als ob ih an das Phantom einer „über“ jeder Rafje thronenden 
wirtlichen „ÄÜberfeele“ dächte, fondern ih meine damit lediglih die 
Bufammenfhau der geiftigen und jeelijhen Einzelpotenzen einer 
Raffe oder einer bejtimmten tafjiihen „Legierung“ oder „Mengung“. 
Die Sprade verbreitet als „unjere Sprache“ die geiftig- 
jeelifhen Werte und Leiftungen unferes Dolkes, und fie 
ift als fremde Sprade nicht minder die Mittlerin einer 
fremden VBolts- oder Rajjenwertigteit. Wer eine fremde Sprache 
lernt, muß, ob er will oder nicht, feine Gedanken daran gewöhnen, 
ja exerzieren, in einem fremdvöltiihen Rhythmus und auf fremd- 
völtiichen Gedantenwegen und Gedantenverbindungen einherzugehen. 
Wenn jemand das womöglich gar in einer befonders ftark beeindrud- 
baren Zeit feines Werdens, in einer „jenfiblen Phaje“ jeiner Entwidlung 
tut, jo fan er von dem fremden Geift und Seelentum unter Umftänden 
für die Dauer feines Lebens geprägt (modifiziert, induziert) werden. 
So kannte die nappleonijche und friderizianifche Zeit den „Frangöfifierten“ 
Deutjhen. Sp kannte man im Baltitum den „euffifizierten“ Lands- 
mann ebenfo wie unter den deutfchen Auswanderern den fünftlichen 
Amerikaner. Und in richtiger Parallele dazu fprehen Erich und Mathilde 
Zudendorff als Folge einer jüdiihen Beeinfluffung (Induktion), 
wenn auch nicht auf jprachlihem, jo doch auf dem Wege geiftiger 
Gewöhnung an bejtimmte Gedantengänge von „fünftlihen Juden“. 
3) Friedrich Berger, „Volt und Roffe als Grundlage und Biel deutfcher Erziehung“, 
Karl Gutbrod Verlag, Stuttgart 1956. 
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Selbitredend ijt eine folhe Beeinfluffung (Znduttion), je nah dem 
raffiihen Subftrat, auf das fie trifft, d.h. je nach der Weite des Erb- 
fpielcaumes und feiner jeher unterfchiedlihen Anpaffungs- und Adop- 
tionsbereitfchaft in ihrer Wirtung und dem endgültig erreichten Wir- 
kungsgrad jehr verfchieden. © liegt der befannten Brattit des Fefuiten- 
ordens, über die Erziehung junger Menfchen dieje troß ihres erblich 
fejtgelegten Seelengrundrijjes im Sinne der Chrijtenlehre feelifh feft- 
legen (fixieren) zu wollen, vermutlich eine durhaus naturgefeglich 
richtige Erfahrung und Beobahtung zugrunde. Mag aud der den 
gefuiten in den Mund gelegte Ausfpruh: „Man gebe mir einen 
6jährigen Knaben, und ic werde ihn formen, zu was ich will“, wegen 
Nihtbeahtung der auch hier vorhandenen erblihen Grenzen und 
Ungleichheit gegenüber aller Erziehung und Beeinflufjung übertrieben 
fein. Er madt aber mit Recht auf die oft geradezu unbegteiflich jtarke 
Möglichkeit von Beeinfluffung und Erziehung und damit auf deren 
unerhörte Bedeutung aufmertfam. Ganz ohne Zweifel aber tann eine 
Rafje oder ein Bolt andere Rafjen und Völker, wie über andere Gebiete 
der Umwelt, wie etwa über die Runft oder die Wirtihaft, fo auch über die 
Sprache ftärtjtens beeinfluffen. Aus diefen Überlegungen folgt dann 
aud, da, wenn id ein Epos, ein Gedicht, eine Lehre, ein Sprichwort 
oder irgendeine andere Seelen- oder Geijtesäußerung eines Voltes aus 
feiner eigenen Sprache in eine andere überjege, ich ihm manges feiner 
eigengewadjjenen Wirkung nehme. Darauf beruht der Wunjd, wenn 
man eine fremde Dichtung bejonders gut verjtehen will, fie in ihrem 
„Artert“ lejen gu können, d.h. dag man fie auf den Flügeln ihrer 
eigenen Rafjenfeele zu begreifen trachtet. Meiner Überzeugung nad 
hat fich die Bibel zum großen Zeile nur deshalb fo ftark im deutjhen Volte 
einbürgern tönnen, weil Luther fie nicht im Stile der vorderafiatiih- 
orientalijhen Raffe oder des jüdiihen Voltes, aus deffen Bereid fie zu 
uns gefommen ift, überfeste, fondern, indem er dabei — leider — dem 
deutſchen Volt anftatt dem jüðdifhen „aufs Maul faute“, fie foweit 
möglich dem deutfhen Wefen und Erleben gleichfchaltete. Troßdem 
beeinflußt die Bibel, wenn auch nicht in der Form, fo dodh in Hdee 
und Wertmaßitab unfer Volt im Sinne vorderafiatifch-orientaliiher 
Seelenhaltung und ift ein Werkzeug jüdifcher KRulturpropaganda, 

Bedeutende Juden wie Benjamin Disraeli und Walter Rathe- 
nau haben das fehr wohl gewußt. Schreibt doch der eine: „Chrijtentum 
ift Judentum für die Maffen, aber immer noh Judentum)“, und der 
andere: „Sie lieben nicht das alte Sefjtament und hafjen — nein, 
mißbilligen — uns Juden. Gie haben recht, denn wir haben unjere 

1) Benjamin Disraeli, „Tancred“, überfeşt von Julius Elbau, Berlin, S. 281. 
Sm englifhen Original Taudnig-Eòition, II. Bd., ©. 205. 
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Sendung noch nicht erfüllt. Wiffen Sie, wozu wir in die Welt getommen 
find? Um jedes Menjchenantlik vor den Sinai (d. h. das Geſetz jüdiſchen 
Volkstums, St.-v. R.) zu rufen. Sie wollen nicht hin? Wenn ih Sie 
nit rufe, wird Marr Gie rufen, wenn Marz Sie nicht ruft, wird 
Spinoza Gie rufen, wenn Spinoza Gie niht ruft, wird Chrijtus Gie 
tufen!).“ 

Aber eindrudsvoller als an Zitaten anderer, deren zeitlicher Ab- 
ftand ihnen nur zu oft die Lebendigkeit der mittelbaren Situation 
nimmt, in der fie geäußert wurden, läßt fich der fuggeftive Einfluß 
der Sprache an einigen, unferem eigenen Erleben naheliegenden Bei- 
fpielen verdeutlichen. 

Denten wir uns in die Lage eines Auswandererpaares hinein, das 
feine traditionelle deutjche Umwelt verläßt, um in den Vereinigten 
Staaten Nordameritas jenjeits des Atlantiihen Ozeans fih inmitten 
eines anderen Voltes eine neue Erijtenz und Heimat zu fuhen. Durch 
feine Reife in das neue Land ändert diefes Paar zunädhjit ja lediglich 
feine „geographifhe Umwelt“. Es begibt fih von einem natürlichen 
Zebensraum in einen anderen. Seine Rajje oder Erbmafje wird Dadurch 
keineswegs verändert. Höchitens, daß unter den Kindern eine andere 
Ausleje Plaş greift und in der neuen Umwelt andere von ihnen auf- 
wachen oder fterben als in der alten Heimat der Eltern. Jn dieſem 
Sinne wirkt alfo [hen die Freiwelt durh Klima und andere neuartige 
Gefährdung, auf die die Erbfubitanz duch Auslefe noch nicht „geeicht“ 
ift, auf die unterfhiedlihe Aufzucht und Vermehrung der nädften 
Generation ein. Eltern und Kinder gelangen aber nicht nur in einen 
neuen Raum, fondern auch. in eine neue jtaatliche Umwelt, in den 
Einflußbereich eines neuen DVoltstums oder eines anderen zivilijatorifch- 
kulturellen Milieus. Wer felbit einmal oder wiederholt ins Ausland 
gereift ift, der fühlt fajt körperlich die neue fremde Einflußjphäre, in 
die er mit dem Überfchreiten der. Grenze und ihrer polizeilihen und 
geiftigen Sollfchrante gerät. Auf Schritt und Tritt begleiten auch den 
nut furze Beit im Bereich eines anderen Doltstums oder Staates fich 
aufhaltenden Reifenden andere Eindrüde. Das Tempo ift anders, die 
Zageseinteilung ift anders, die Interejjengebiete, der Speijezettel, die 
Leiden und Freuden, die bewegenden Gejprädhsthemen, die politiihen 
Auseinanderjegungen, die Büchertitel und Seitungsftände, die Schau- 
fenfterauslagen und die Fefte und Sorgen, die den Alltag unterbrechen, 
alles ift um Nuancen, Stade oder Welten anders. Wieviel ftärker gilt 





3) Walter Rathenau in einem Brief an den Leutnant Hans Breifig vom 29. No- 
vember 1919, sitiert nad Ludendorffs „Voltswarte“, Folge 5, vom 7. Februar 1932. 
Dgl. Walter Rathenau, „Neue Briefe‘, Carl Reiner Verlag, Dresden 1927, Brief 
Nr. 56. Das Buch) ift in der Preugifcen Staatsbibliothek vorhanden. 
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alles das für den Einwanderer, der diefe neue Welt nun dauernd an 
Stelle der bisherigen zu feiner eigenen machen muß. Raffiih wird er 
keineswegs geändert. Mutationen würden daheim ebenjo an feinen 
Genen hie und da vor fih geben können, aber da fie ja tatfächlich rich- 
tungslos find, ift die Umwelt, in der fie, vom Zndividuum verdedt, 
auftreten, für ihre Qualität belanglos. Sie würden fich ja ohnehin erjt 
früheftens in der nächften Generation äußern und dann erjt von der 
Ausleje gefiebt werden. Was aber jegt jhon auf den Neuling einwirkt, 
ift die Modifikation duro) die tünftlide, felbftgefcdaffene Umwelt feiner 
neuen Mitmenfchen, und zwar zunächjt in ihrer feinften geiftigen Form, 
der Znduttion. Die PBreffe, die öffentlihe Meinung, die neuen Gewohn- 
heiten, Sitten und Gebräuche, Bekannten und Nachbarn, Borgejegten, 
Mitarbeiter und Untergebenen ftrömen ein anderes Wefen aus, zeigen 
es, verwirklichen es, verteidigen es, und eines der Hauptwerkzeuge 
diefes Angebotes und diefes Werbens des Neuen ift die neue Sprache. 
Sie trifft im Sprehen das Ohr und im Lefen und Schauen das Auge 
und im Alnteilnehmen das Herz und im Denten den DVerftand. Und 
fo hebt gleichjam ein Konkurrenztampf an zwifchen der ehemaligen 
deutfchen hiftorifch-politifchen Umwelt, der deutihen „Tradition“, dem 
Bewußtjein, Deutjcher zu fein, und dem Eingliederungs- (Affimilierungs- 
und Adoptions-) Beftreben der neuen Welt. Gelingt es dem neuen 
völtiichen Einfluß, die Macht der zunädft nur räumlich verlafjenen 
heimvöltifchen Umwelt, der alten Heimat, jo weit zu [hwäden, daß 
die heranwachjende Generation nah Aufgabe der deutfhen Umwelt 
auch aus der deutjhen Fortpflanzungsgemeinfchaft ausbricht, indem 
fie ameritanifche Ehepartner heiratet, dann find diefe Auswanderer in 
zwei charakteriftifchen Schritten unferem Boltstum verlorengegangen. 

Die einzelnen Schritte des Sprachverluftes hat Shmidt-Rohr in 
einfihtsfördernden, charakteriftijchen Stufen zufammengefteltt?). 

Wir erleben an unferem Auswanderer-Beifpiel deutlich, dag auf 
dem Wege über die Umweltbeeinflufjung des einzelnen ftets und ftändig 
ein Kampf um die Zukunft der im einzelnen [hlummernden rajjijhen 
und erblihen Kräfte tobt. Der einzelne ift eben nicht Selbſtzweck, 
fondern Brüde und Werkzeug des Erbitromes. Das ift das Kern- 
exlebnis unferer nationalfogialiftiichen Revolution, die damit auch eine 
neue Gefittung und Wertung, Eiphit und Philofophie einleiten wird. 

Der gleihe eben gejchilderte Voltstumstampf bildet das Problem 
der auslandsdeutjchen Schüler, die, umbrandet von fremdem Doltstum, 
unter Umftänden eine fremdvöltifhe Schule befuhen müfjen. Auch 
bier wird zunächit ihr rafjijches Erb- und Erfeheinungsbild nicht geändert. 

1) 6. Schmidt-Roht, „Stufen der Entfremdung. Ein Beitrag zur Frage der 
Affimilation von Sprabgtuppen“, in „Voltsipiegel“, 1. 39. 1934, 9.2, ©.75ff. 
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Lediglich die Gewöhnung an das fremdvöltiihe Menjhentum und die 
Auffhliegung für die fremde politifhe Kultur- und Volkspropaganda 
wird verjtärtt. Ein fehe bewußtes deutjches Elternhaus, die Wachjam- 
keit einer eigenvöltifhen Auslandsorganifation oder „Boltsgemein- 
fchaft“ kann diefem fremden Einfluß unter Umftänden mit gutem 
Erfolg die gefejtigte Befinnung auf die gefhichtlihe und auch gegen- 
wärtige Sendung des eigenen Volkes entgegenitellen. 

Wo das aber nicht gejchieht — und es gejchah bisher, jolange man 
von diefen naturgefeblihen Vorgängen nichts wußte, viel zu wenig —, 
dringt nur zu leicht über das Lodh in der völtiihen Mauer der eigenen 
völtifhen Umwelt erft durch die Kulturpropaganda der fremde Umwelt- 
einfluß, in deffen Gefolge aber ftets dann aud) der fremdvöltijhe Erb- 
jttom ein. 

So ift es heute ganz natürlich, daß alle diejenigen Völker, die den 
Kampf um die Erhaltung der ihnen kınewohnenden völtifhen Subftanz 
und Lebenskraft und nit — wie bisher — nur das größtmögliche 
Slüd der geößtmöglihen Menge oder die Macht an fi als den Sinn 
ihres Dajeins erkannt haben, ihre im Ausland lebenden Menjhen 
nicht mehr der Entvoltung preisgeben, jondern fie als Pioniere völ- 
fiihen Welttampfes betreuen: der deutjhe Nationaljozialismus in 
feiner auslandsdeutjchen und voltsdeutjchen Organifation, der italienijche 
Fafchismus in der Sorge um feine Frredenta. 

Ein Verrat des Boltstums aber kann, entjprechend, den doppelten 
Bindungen der DVoltsgemeinjhaft, geundjäglih auf zwei Wegen er- 
folgen: auf dem Wege des Verrats der völfiihen Umwelt und dem 
des Verrats der völtifchen Erbwelt. Zu dem erjteren gehört auf Grund 
des biologifhen DVoltsbegriffes neben dem Landesverrat auh der 
Verrat an unferer Kunft duch Kulturboljhewismus, Dienftleiftung 
für fremdraffige, fremdnöltiiche oder überftaatlihe Propaganda und 
ähnlihe Dinge. Zu dem zweiten Wege gehört die Rafjenihande und 
das DVermehren erbliher Defekte entgegen der erbgejundheitlichen 
Sefebgebung duch fahrläfjige oder unverantwortlihe Fortpflanzung 
erblih Entarteter. 

Auch die Ausbreitung eines Volkes kann natürlich auf jold grund- 
fäßlih voneinander zu unterjcheidenden Wegen erfolgen, von denen 
je nach Lage der Dinge in den verjchiedenen Gefhichtsepochen ein 
anderer der erfolgreichere ift. So ftehen etwa die biologifche Unter- 
wanderung, der Geburtenfieg und die Einheirat (Judentum) als Wege 
der erblihen Stoßfraft auf der einen, der territorialen Eroberung, der 
Kulturpropaganda. und der Wirtichaftserpanfion als Möglichkeiten 
zunäcft umweltmäßiger Ausdehnung auf der anderen Seite gegen- 
über. 
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2. Die Bedeutung des biologifchen Boltsbegriffes bei der Gefchichts- 
betrachtung. 


Mit diefer Betrachtungsweife gewinnen wir eine Bafis, von der 
aus wir die ganze Weltgefhichte als Shauplak und Ergebnis lebens- 
gejeglicher Auseinanderjegungen zwifchen den beiden Scidjalspolen 
Exrbwelt und Umwelt verftehen und mit der Zeit auch wiljenfchaftlich 
erfafjen tönnen!). Man erkennt dann allgemein, daß jeder Krieg, jede 
Eroberung oder Gebietsabtretung, jeder Friedensihluß, jede Revo- 
Iution und jeder Regierungswechiel, jede Anderung der Verfaffung, der) 
Weltanfhauung und Religion, der Wirtfchaftsprinzipien, erjt recht au) 
jede Perfonalveränderung an einer einflußreichen Stelle, als Jinde- 
rungen der prägenden und züchtenden Umwelt au Änderungen der 
taffiihen Subftang und ihrer Sufammenfegung und Entwidlungs- 
richtung nach fich ziehen. Umgekehrt macht fich aber auch jeder Bevöl- 
kerungszuwadhs, jede Gattenwahl eines Voltsbürgers, jeder Ein- pder 
Auswanderungsittom, jeder mehr geborene oder mehr jterilifierte 
Erbtrante und Geiftesgeftörte, jedes weniger oder mehr gezeugte Kind 
an der Waagjchale der Zukunft einer völtiihen Kultur, Gejhichte 
und Politit bemerkbar. 

Diefes Kräftefpiel fteht niemals ftill, und es ift die Aufgabe der 
völterführenden Männer, die Ausfhläge nad) links und rechts zu über- 
waden und zu dirigieren, damit das Bolt weder raffifh feine Ron- 
tinuität und damit den Sinn feiner Gejhihte nod umweltmäßig die 
Meifterung der Gegenwart und damit die Behauptung und Fort- 
pflanzungsmöglichkeit für feine [höpferiihe Exrbjubitanz verliert. 

Das biftoriihe Werden und Vergehen ift, fo jeher uns auch der 
Wechjel der geiftigen Strömungen und das Einmalige an der Leiftung 
der Einzelperfönlichteit in die Augen fpringen mag, im Grunde feiner 
AUrfahen und Wirkungen immer etwas Biologiihes: deshalb, weil 
alles Einmalige und Geiftige immer nur Blüte und Frucht des gejeg- 
mäßigen und naturgefelihen Sonderfalles, des Biologijhen, it. 

Go ift die Gefhichte erfüllt, ja bedingt von biologijcher Gejeß- 
mäßigteit. Man muß ihr nur erft einmal auf die Spur getommen fein. 
Man muß fich den logifhen Schlüffel zum Eindringen in diefe vielfeitig 
ineinandergefügten Vorgänge gefhmiedet oder entliehen haben. Hier 
tönnen fi die Hiftoriter der Zukunft ihre Sporen verdienen! Das 
Wort des Mugen Juden Disraeli, dag die Najjenertenntnis der 


1) Den bisher eindrudsvollften Verfuch einer wirklichen Raffengefeichte auf folcher 
Bafis ftellt als Anfang m. €. das Werk des befannten ameritanifpen Bevölterungs- 
polititers Madifon Grant „Die Eroberung eines Kontinents“ (Die Verbreitung der 
Raffen in Amerika) dat, das mit einem Vorwort von Eugen Gifeher in deutfcher Aus- 
gabe 1937 im Verlage Alfred Mehner, Berlin, erfhienen ift 
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Schlüffel zue Weltgefchichte fei, muß nun aber aud, in die Zukunft 
weifend, dahingehend ergänzt werden, daß fowohl die Bevölterungs- 
politit den Schlüffel zur völtifhen Weltpolitik als auch die Weltpolitik 
und ihre Folgen die Fundamente der völtifhen Raffenzutunft abgeben. 

Ein Dolt hört auf eines zu fein, wenn es nicht mehr in der Lage 
ift, feine Umwelt fo zu gejtalten, daß fein haratteriftiihes [höpferiihes 
Menfchentum erhalten bleibt. Ein Bolt hört ebenfalls auf eines zu fein, 
wenn fein Menfchentum durch Fremdmifhung und Überhandnahme 
von erblihen Defekten eines Tages nicht mehr in der Lage ift, die Orga- 
nifation, Rultivierung und Verteidigung feines traditionellen Lebens- 
raumes und feiner ihm eigentümliden Umwelt aufrehtzuerhalten. 

Aus dem Chaos, den Schladen und fümmerlich dahinvegetierenden 
Reften fo vergangener Völker kann dann in feltenen Fällen eines Tages 
das Schidjal — wir jagen befjer: fönnen Erbwelt und Umwelt — in 
Prägungs- und langem Züchtungsproze wohl aud wieder ein neues 
Bolt herauswachfen laffen, befonders natürlih dann, wenn neues, in 
Arbeit und Elternfhaft fruchtbares Menfhenmaterial erobernd und 
fiedelnd in das biftorifche Gebiet des gewefenen Boltes als neue Urfahe 
einzieht. Aber es ift dann ein neues Bolt, mit neuer erblicher Potenz 
und führt den Namen des alten nur zufällig. 

So verging das alte Römervolt, Der Lebensraum des alten Rom 
aber und das Menfchentum, das in wiederholter Wanderung und Der- 
jchmelzung diefen Raum bevölterte und das von diefem Raum irgendwie 
angezogen worden ift, hat bereits wieder ein neues, Gejhichte gejtal- 
tendes Bolt þeraustriftallifiert: das italienifhe. Es ift daran nichts 
Moftifches, wenn man in die biologifhe Raufalität folhen Gefhehens 
erft einmal geundfäglid Einblid genommen hat. 

Auch in der deutjhen Gefhichte hat das völtergebärende und -zer- 
ftörende Kräftejpiel von Erbwelt und Umwelt gewaltet. Ja, in der 
Gegenwart erleben wir, felbft in ihm mitwirtend, eine neue, gewaltige 
Phafe diefes Gejhehens.- ZH möchte im folgenden, wenn auh nur 
andeutungsweife und als Nichthiftoriter verfuhen, die Anwendung des 
gegebenen Voltsbegriffes auf die hiftorifche Ebene an einem tontreten 
Beifpiel der Bergangenheit, defjen Folgen aber nogh bis in die Gegen- 
wart reihen und noh niht abgefóloffen find, darzutun. Fh wähle 
das Beijpiel der Schweis. 

Die deutihe Schweiz hat bis zum Jahre 1648 dem Derband des 
deutfhen Volkes, dem Deutihen Reich, angehört. Sie hat bis dahin 
die großen bifterifhen Auslefevorgänge, die das deutihe Volt fiebten 
und züdteten, und die Umweltbeeinflufjung und Znduttionen, die es 
immer wieder prägten und austichteten, miterlebt: die riftliche 
Miffion, die Raiferpolitit, die Bauernkriege, die Reformation und den 
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Dreigigjährigen Krieg. Jhr Schidjal war, von regional jtammes- 
mäßigen Einzelzügen und Befonderheiten abgejehen, im großen das 
des übrigen deutjchen Volkes. Durch den weitfäliihen Frieden aber wurde 
ber deutjche Teil der Schweiz umweltmäßig vom Reiche abgetrennt. 
Sie war von diefem Augenblid an gehalten, fi) neben der nunmehr 
vom Reih abgegrenzten geographiihen Umwelt und bisherigen 
hiftorifhen Tradition eine eigene geiftige Umwelt, d.h. eine eigene 
Kultur, Politik, öffentlihe Meinung, Wirtfehaft uw. zu bilden. Die 
Schweiz erlebte fo auch die ihrer politiihen Abtrennung vom Reich 
folgenden großen Gefchehniffe, wie in jüngjter Zeit den Krieg von 
1870/1871, den Weltkrieg und die nationalfozialiftiihe Revolution nicht 
mit. €s ift felbftverftändlic, daß fi das in der Auslefe des jhweize- 
tifhen Menfhentums widerjpiegeln muf. Die Schweiz ift zudem feit 
langem ein Zufluchtsort revolutionärer, emigrierender Elemente anderer 
Dölker. Der urfprünglic) deutfche Teil feines Menfhentums ift in einer 
eigenen, fehweizerifhen Umwelt — bis 1648 deutichen Zeilumwelt — 
mit einem urjprünglic italienifhen und franzöfiihen Voltsfplitter 
vereinigt. Und fo erhebt fi die Frage: Wann ift die Tradition der 
deuten bzw. frangöfifhen und italienifhen Vergangenheit in Erb- 
welt und Umwelt der „Schweizer“ fo weit überwunden, daß die neue 
Gemeinfamteit der Umwelt zu einer Gemeinjchaft führt, die tatfächlich 
etwas Neues und damit eine ehte Boltstultur darftellt? Und wie lange 
bedarf diefe eigene Voltstultur, um die drei verfoieden veranlagten, 
einander fremden Volsjplitter durch gemeinfame Fortpflanzung zu einer 
eigentliden neuen, kennzeichnenden Erbanlagengemeinjchaft zu ver- 
fhmelzen? Dann ert wäre aus dem Staatsgebilde der Schweizer in biv- 
logifcher Abgrenzung zu ihren älteren völtiihen Bindungen ein echtes 
„Schweizer Bolt“ geworden. Bis jest kann davon noch faum die Rede fein, 
In diefem Prozeß des Voltswerdens gibt es unzählige Übergänge, 
Aber es ift wohl eine natürlihe Tatfache, daß die echten Völker fo 
lange ein jtärteres biologijhes Necht auf die Rüdgewinnung der ihnen 
in Notzeiten abhanden gefommenen Zeile ihrer Erbanlagen- und 
Umweltgemeinfdaft haben, folange fih diefe noh niht in einem 
tnpijhen eigenen Ochidjal zu echten Beftandteilen eines anderen 
Doltes entwidelt haben. Die Heimkehr Öfterreihs als der alten Oft- 
mart Deutjhlands in die Umweltgemeinfhaft des deutihen Voltes 
konnte nur deshalb fo völlig jelbftverjtändlih und reibungslos ver- 
laufen, weil weder Die blutlihe Erbanlagengemeinfchaft, ja nicht 
einmal die Fortpflanzungsgemeinjchaft zerftört war, die gemeinfame 
Umwelt der Gprahe noch voll beftand und dur das gemeinfame 
Erleben des Welttrieges und die nationalfozialiftiihe Bewegung 
weitere Bande gemeinjamer Umwelt gefchlagen worden waren. 
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Nicht immer in der Gejdichte find es die DVölker felbft, die ihre 
‚eigene Umwelt auf Grund eines Willens zur Selbftändigteit und ent- 
fprechender Fähigkeiten aufrihten. Nur zu häufig find es größere und 
mächtigere Völker, die ihnen eine foldhe Umwelt garantieren, um ber 
Erbwelt und Umwelt eines feindlichen, konkurrierenden Voltes niht 
durch das Aufgehen der Heineren Völker in ihnen einen KRräftezuwads 
zu ermögliden. Ein biologije dentendes DVolt könnte allerdings auch 
die erblihe Fremdheit eines umweltmäßig naheliegenden und wirt- 
ibaftlih bedeutfamen tleineren Volkes davon abhalten, es in feine 
itaatlihe Umwelt einzubeziehen. Denn der ummweltmäßigen Ein- 
gemeindung eines bevölterten Gebietes folgt früher oder jpäter Doch 
auch der Einjchluß in die gemeinfame Fortpflanzung und damit womög- 
li die raffiiche und erbliche Veränderung des hiftoriih bedeutiamen 
erblihen Grundcharatters des größeren Voltes, zumal, wenn der ein- 
bezogene fremde Doltsteil geburtenreicher ift als das „Staatsvolf“. 

Ähnlich, wie ih zwiihen „ehten“ und „unechten“ Böltern, jenad dem 
Stade einer erreichten Umwelts- und Erbanlagengemeinjchaft unter- 
icheide, fpriht Dunder von Menfchengruppen, deren Zufammen- 
flug entweder eine „Integration“ oder eine „Affoziation“ darftellt?). 

In den Ausführungen diefer Gedanken bringt Dunder zwei 
Beifpiele für die Hiftoriihe Feitigkeit bzw. Berfallsgeneigtheit von 
Bevölkerungen, die ich hier als Beifpiele biologijher Gefhichtsbetradh- 
tung wiedergebe, in denen die Wechjelwirtung von Erbwelt und Umwelt, 
wenn auch nicht jo eindeutig formuliert, aber doch unzweifelhaft 
erkannt ft. 

„Ein Beifpiel und Gegenbeifpiel mögen den AUnterihied zwiihen 
einem Affogiationsverband und einer Integrationsftufe näher beleuchten. 
Betrachten wir ‚die Wolgadeutfhen, die Deutfhen in Südbrafilien, 
die Siebenbürger Sachfen, die Buren und vielleicht auch die Mormonen 
im Staate Utah. Was hier außerhalb ihres urfprünglihen Lebens- 
taumes neuen Boden zu gewinnen fuchte, war ein duch Abftammung, 
gleiches Erbgut, gemeinfam verlebte Gefchichte und entwidelte Kultur 
oder Ritus verbundener Teil eines echten Affoziationsperbandes. Gie 
führt niht ein bejtimmter Zwet aus aller Herren Länder her auf 
fremden Boden zufammen. Meijt wijjen fie gar nicht, was ihrer in 
der Fremde wartet. Das, was fie zur Auswanderung gezwungen hat, 
ift die für ihre befondere Eigenfchaft nicht mehr anpajjungsgemäße 
Umwelt. Gewiß juchen fie wieder eine folhe zu gewinnen. Gie bilden 


















































1) Hans Dunder, a. a. O. Hans under definiert dort: -Unter Integration ver- 
ftehe ih den ufammenfchluß einzelner Teile gum Bwege der Erfüllung einer an fie 
berantretenden Aufgabe. Unter Alfoziation verftehe ich den Zufammenfhluß von 
Zeilen gleiher Abftammung zu einer Ganzheit.“ (©. 102.) 
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aber eine duch Gemeinjchaftsgefühl auf Grund ihrer Blutsperwandt- 
I&haft verbundene Gruppe von Menjchen, und fie bleiben auch zufammen, 
wenn das Ziel ihrer Auswanderung nicht erreicht wird. Natürlich kann 
ein folder Afjoziationsverband auch untergehen, weil er nirgends eine 
anpaffungsgemäße Umwelt findet oder nicht die Kraft befist, fih 
die neu errungene Umwelt anpafjungsgemäß auszugeftalten. Jhr 
Sterben it aber dann nicht ein Auseinanderflattern, fondern ein 
DVerfiegen ihrer Fortpflanzungsfähigkeit und ein Aufgehen in der 
bodenftändigen Bevölterung, wie die Dorier in Griechenland und die 
nordiihen Hindus in Indien. Fit aber ihre Fortpflanzungstraft noch 
ungejhwächt, fo verlajjen fie oft von neuem die eben gewonnenen 
Wohnfite und gehen wieder auf die Wanderjhaft, wie jüngit die 
Wolgadeutfhen uns ein Beifpiel gaben. 

Und nun das Gegenbeifpiel: Nach der Entdedung Amerikas wandte 
fih der Europamüde, der Abenteuerluftige, der Wagemutige, der 
tajch nad Befit Strebende, der von dem Arm der Geredtigteit Der- 
folgte und noch andere Europäer dem Gelobten Lande zu. An den 
verſchiedenſten Stellen entſtanden ſpaniſche, portugieſiſche, franzöſiſche, 
engliſche Kolonien. Gleiche Intereſſen ſchufen Zuſammenſchlüſſe 
heterogenſter Elemente, Zweckverbände, welche ſo lange Beſtand 
hatten, als das gleiche Intereſſe die einzelnen Koloniſten verband. 
Wurde an einer Stelle Gold oder Petroleum gefunden, ſo entſtanden, 
wie aus dem Boden gejtampft, nicht organijch geworden, Riejenftädte 
und Scheinorganifationen. Einzelne Berufszweige differenzierten fich 
heraus. Nach anfänglihem kraufen Durgeinander fahen folhe menjh- 
lien Gejellichaftsverbände bald wie echte Afjoziationen aus. Die 
einzelnen Teile zeigten aber keine hiftoriihe Verbundenheit, fie befapen 
fein Ganzheitsgefühl (beijer und Elarer: keine eigene Umwelts- und 
Fortpflangungsgenleinfchaft, St.-v. R.). Sie verband nur das momen- 
tane nterefje am Gold- oder PBetroleumgewinn. Da verjiegt eines 
Tages die Goldader, die Petroleumquelle hört auf zu fließen, je nach) 
der Unmittelbarkeit des Znterejjes an diejer wirtjchaftlihen Grundlage 
des aufblühenden Gemeinwefens verlafjen die Mitglieder den Zwet- 
verband. Die Goldgeäber und PBetroleumfucher zerſtreuen fi zuerft. 
Ihnen folgen die Kaufhausbefiger, die nichts mehr zu vertaufen haben, 
der Schankwirt, defjen Räume leerftehen, jchlieglih auch der feßhaft 
gewordene Landwirt, dem niemand fein Korn mehr abnimmt. Das, 
was zuleßt dort bleibt, ift nur noch eine teine Schar derer, die fih 
duro inneren Zwang verbunden wiffen, d. h. einen echten Affoziations- 
verband darftellen. 

Täufhen wir uns nicht über die Anwendbarkeit diefer Ausführungen 
auf die heute bejtehenden Großjtaaten. Yweifellos ift Frantreid ebenfo 
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wie Deutjchland auh heute noh ein Afjoziationsverband, zweifellos 
ift aber das britiihe Zmperium heute fein folcher mehr. Die Zeichen 
des Auseinanderfallens find deutlich genug. Die Vereinigten Staaten 
find ficherlih von Haufe aus kein Affoziationsperband gewefen. Es ift 
aber von großem äntereffe zu verfolgen, wie der Ameritaner von 
frühen Seiten feiner Gejhichte an verfuht, aus dem Zuftand eines 
SIntegrationsftaates nadhträglid in den eines Afjoziationsftaates hinüber- 
zuwechſeln .“ 

Was Dunder hier als Kennzeichen der Aſſoziation oder als „Ganz- 
heitsgefühl“ auffühet, ift nichts anderes, als was id) bei. meiner Bolts- 
definition verftändlicher als die Notwendigkeit gemeinfamer Erbanlagen- 
verbundenheit und Fortpflanzung und einer ebenjo gemeinfamen, 
felbjtgefhaffenen und jelbftverteidigten kulturell-politijchen Umwelt für 
den Satbejtand eines echten Voltes bezeichne. 


3. Die zweifache Grenze zwifhen den Völkern und verfhiedenen 
Doltsangehörigen, 


Auf Grund der Beteiligung der zwei Komponenten von Erbwelt 
und Umwelt an dem gejchichtlihen Werden und Beitehen der Hölter 
ift auch das, was Völker voneinander trennen kann, zweierlei. 

Dölker find menfhlihe Gemeinfhaften, die erftens in enger Erb- 
anlagen- und Fortpflanzungsgemeinfchaft jtehen, und die zweitens eine 
eigene, fie felbft prägende und auslefende Politit und Kultur haben. 

Deshalb beftehen zwijchen Völkern und ihren Angehörigen entweder 
politifhe,. ò. h. Umwelts- und Nulturgrenzen, oder rafjiiche, 
d. h. erbbedingte Grenzen, oder beides zugleich. Für die Frage der 
DBerftändigung, der Politit und des Zufammenfchluffes der Hölter ift 
es natürlich jehr wefentlih, um welche fpezielle Grenzgiehung es fich 
bei ihnen handelt, um die lediglich papierene, modifitatorijche, oder um 
eine tiefere, notwendige, rafjijhe Schranke. 

Œs kommt natürlid vor, daß Völker jowohl rafjiih. dur das Blut, 
das in ihren Adern rolit, als’auc durd die Umwelt, die fie erzieht, 
in der fie aufwachjen und die fie beeinflußt und erfüllt, getrennt find. 
Häufig fteht aber nur die eine der beiden möglichen Abgrenzungen als 
die entjheidende im Vordergrund. 

Erkennen wir aber zunädjt, daß die Grenzen der Umwelt relativ 
überbrüdbar, ja weitgehend aufhebbar und auslöfhbar find, nämlich 
foweit Elimatifche Einflüffe (Tropen, Arktis) das gejtatten, die Grenzen 
der Erbwelt aber nicht, es fei denn in dem zweifelhaften, ein genera- 
tionenlanges Chaos von Erbanlagen jchaffenden Schritt der Raffen- 


1) Jans Dünger, a. a. O., S. 106—108. 
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mifhung, jo wird es auch erfichtlih, daß jich für den Politiker ganz 
verjhiedene Folgerungen ergeben, je nahdem, durch welche Grenzen 
ein Volt von dem feinigen getrennt ift. 

Den gutraffigen Standinavier, Niederländer umd britiihen oder 
ameritanijhen Angeljachen trennt vom deutjchen Volt nicht in erfter 
Zinie feine vielleicht hier und da in etwas anderer „Legierung“ ver- 
tretene Rafje, fondern vor allem und in erfter Linie feine [dwedifche, 
englijhe oder ameritanifhe Erziehung, politifhe Überzeugung und 
Gewöhnung, alfo die „Mentalität“ feines Volkes. Gewiß ift auch diefe 
erbgebunden. Aber fie ift uns in diefer rafjiihen Grundlage meift nicht 
fremder als die Wefensart weiter zurüdliegender Generationen unferes 
eigenen Voltes. Auch mit diefen find wir bivlogijh nicht identifch, aber 
verwandt. Und was uns von den vergangenen deutjchen Epochen und 
ebenfo von den zeitgebundenen politijchen Anjhauungen der übrigen 
germanifhen Völker trennt, ift vor allem die jeweilige Beeinflufjung 
(Induktion) durch die für diefe uns verwandten Menfchen maßgebenden 
öffentlichen, religiöfen, politifchen und wirtihaftlihen Anfihten. 

Büttner fchreibt zu diefer Tatfadhe: „Es ift nicht allein eine wiffen- 
ichaftlihe Feitjtellung, fondern auch eine allgemeine Erfahrung, daß 
die Angehörigen der verwandten europäijhen Rafjen im deutjchen 
Dolte, im ganzen gefehen, nicht genau die Züge tragen, die uns innerhalb 
anderer Boltstümer bei den gleichen Rafjen begegnen. Dieje Tatfahe 
kann nicht lamardiftifch erklärt werden, als ob die andere Umwelt das 
Wefen der Rafje einfach verändere. Die Rafje lebt dort qualitativ 
und quantitativ in einer anderen biologijhen Gemeinfchaft, fie erfährt 
in der gejhichtlihen Entwidlung eine abweichende Auslefe, und fie 
lebt in einer anderen Landihaft?).“ Und Helbot meint in der gleichen 
Angelegenheit: „Die lebenden Völker find alle aus verihiedenen Raffen 
gemifht; wo dagegen verjhiedene DVölker aus denjelben Rafjen 
gemifcht find, unterfcheiden fie fih duch die Dominantenftellung der 
Raffe. Zur Erhaltung eines lebenden Kulturvoltes in feiner Art ift 
die Erhaltung feiner Dominante erfte Bedingung?).“ Dazu ift zu 
jagen, daß die Erkennung ber kulturellen und politifhen Beeinfluffung 
eines Volkes als einer Modifikation nichts „Lamardiftiihes“ iſt. 
Zamardismus ift im Grunde tets nichts anderes als die unlogijche 
und untitifche jtändige bewußte oder au unbewußte Verwechſelung 
von Mutation und Modifikation, Auf Grund diefer Berwechfelung 
glaubt der „Lamardift“ dann eine direkte, unbegrenzte Beziehung 
zwifhen dem, wozu die Umwelt zwingt und gewöhnt, und dem, was 

1) Ludwig Büttner, a. a. O., ©. 38. 

*) Abolf Helbot, „Der Problemtreis von Doltstunde und Doltsgefichte“ in: 
„geitferift für Voltstunde", 43. Jg. 1933, Neue Folge, 5. Bd., X. 1, B. 4. 
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die KRörper- und Keimzellen in gegenfeitiger Parallele dazu ausführen, 
ableiten zu fönnen. Zn Wirklichkeit hat aber die Modifikation nicht nur 
fefte erblihe Grenzen, über die die Umwelt nicht hinweg kann, fondern 
das modifizierte Individuum ftirbt auch jeweils wieder ohne ent- 
fprechende Anderung diefer Grenzen und ohne Beeinfluffung der Gene, 
Die diefe Grenzen bewirken. Die Umwelt wirkt nur infofern rafje- 
verändernd, als fie Mutationen auslöft und ihr die von ihr geprägten 
Modifikationen bei diefer Ausleje behilflih find. Inwiefern völtifhes 
Milieu in die Auslefe eingreifen kann, habe ich an unferen Beifpielen 
ja zur Genüge dargetan. Übrigens hat Goethe diefe modifizierende 
Wirkung der jeweiligen politifhen Umwelt jhon beobachtet und mit 
den folgenden Worten befehrieben: „Phyfifh-Eimatiihe Einwirkung 
auf Bildung menfdliher Geftalt und körperlicher Eigenfhaften leugnet 
niemand, aber man denkt nicht immer daran, daß die Regierungsform 
eben aud einen moralifch-Himatijchen Zuftand hervorbringe, worin 
die Charaktere auf verjchiedene Weife fid ausbilden. Bon der Menge 
reden wir nicht, fondern von bedeutenden, ausgezeichneten Gejtalten. 

In der Republit bilden fich große, glüdliche, ruhig-rein tätige 
Charaktere; jteigert fie jih zur Ariftokratie, fo entitehen würdige, konje- 
quente, tüchtige, im Befehlen und Gehorchen bewunderungswürdige 
Männer. Gerät ein Staat in Anarchie, fogleich tun fi verwegene, 
tühne, fittenverachtende Menfchen hervor, augenblidlih gewaltfam 
wirtend, bis zum Entjegen alle Mäßigung verbannend: Die Defpotie 
dagegen jhafft große Charaktere; Eluge, ruhige Überficht, ftrenge 
Tätigkeit, Fejtigkeit, Entjehlojfenheit, alles Eigenfhaften, die man 
braucht, um den Defpoten zu dienen, entwideln fi in fähigen Geiftern 
und verichaffen ihnen die erften Stellen des Staates, wo fie fih gu 
Herrfhern ausbilden. Sole erwuchen unter Alerander dem Großen, 
nah defjen frühzeitigem Tode feine Generale fogleih als Könige 
daftanden...).“ Nicht minder entjcheidend als die völtiihe Umwelt 
für die Ausbildung von Führerqualitäten ift auf der anderen Geite 
die erblid-raffiihe Beihaffenheit der Völter-Führer für die Aus- 
tihtung der Umwelt ihrer Völker. Wir wiffen aus unferer eigenen 
Sefchichte und erleben es heute bei anderen Völkern, in wie ftartern 
Maße die von fremdraffigen oder fremddentenden Regierenden gelentten 
Völter entgegen ihren raffiihen Intereffen und Grundtendenzen 
mißbraucht und mißleitet werden können. Ebenfojehr fann ein die 
beiten rafjifhen Kräfte eines Voltes auf Grund feiner entjprehenden 

3) In Goethes „Noten und Abhandlungen zu befferem Berftändnis des weit- 
öftlihen ©inans“ im Abfcpnitt „Fortlaufende Bemerkungen“. Feftausgabe bes Biblio- 
graphifhen Inftituts der Werte Goethes, hrsg. v. Petih, 1926, 3. Bd, Diefen Hinweis 
verbante ih ©. Keferftein, fiehe a. a. O, 
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Veranlagung wedender Staatsmann und Führer aus einem. eben- 
bürtigen Bolt die erjtaunlichiten Leiftungen herausholen. 

Bu dem Bitat Helboks ift zu bedenken, daß ja im. Germanifch- 
Nordifchen die Standinavier, Niederländer und Angeljachjen mit uns 
Deutjhen die gleihe „Dominante“ gemeinfam haben, und daß-bei 
einer Fortpflanzungsgemeinfhaft zwiihen diefen Völkern diefe Domi- 
nante nicht zerjtört, jondern gejtärtt würde. Gelbjtverftändlich- find 
die Angehörigen jener Länder rafjiih und erbgefundheitiich und fomit 
in ihrer ganzen Wertigkeit als einzelne nicht weniger verjchieden ein- 
aufhägen als die einzelnen Boltsgenofjen unferes Volkes untereinander 
aud. Für eine verantwortliche bivlogijhe Bewertung muß man fih 
in jedem Falle die Leiftung, Erjheinung und die Sippjhaft des ein- 
zelnen anfehen. Grundfäglic aber kann gejagt werden: Würden 
gutrafjige Einzelvertreter oder ganze Gruppen jener uns erbverwandten 
DVölter in die Umwelt unferes Volkes als Siedler oder auf fonft eine 
Weife „eingebürgert“, jo würden fie fich bereits in der näcjiten, ganz 
in unferer völtiihen Umwelt aufgewachjenen Generation vermutlich 
in nichts von „echten Deutjhen“ unterjcheiden. Es fei denn, fie würden 
in Oppofition zu uns verjuhen, die Umwelt ihres früheren Volkes 
abfichtlich aufrechtzuerhalten. Jedenfalls würde fih die Modifikation 
und Induktion duch die andere. Umwelt nicht „vererben“, jondern 
in- der deutfchen Umwelt zu einer „deutihen Modifikation“ führen. 
And in die deutjche Fortpflanzungsgemeinfchaft würde auch die um 
einige Gene andersrafjige Legierung, ohne Störungen zu verurfachen, 
einmünden, wenn nur die Hauptfomponente wirklich, wie bei ger- 
manifchen Völkern zu erwarten, vorwiegend nordifch wäre. Auf diefer 
Zatjahe beruht die mühelofe Eindeutihung der franzöfiihen Huge- 
notten, Refugies und Emigranten, die ihr Land verlafjen mußten, 
weil ihr nordifches, uns verwandtes Blut es ihnen unmöglich machte, 
fich unter die in Frankreich von anderen Raffeelementen mehr und mehr 
beherrjchte Umwelt zu beugen. Der [hen in anderem Bufammenhang 
erwähnte Engländer Houfton Stewart Chamberlain jolok fih aus 
ähnlichen Gründen dem deuten Dolte an, deffen geiftige Umwelt 
feinem ererbten MWejen mehr entjprah als die Englands. Das Lebens- 
wert des „Stanzofen“ Graf Gobineau fand feine Verbreitung vor- 
wiegend auf dem Wege beutfcher Rafjenerkenntnis. Sp fann auh die 
Wirkung eines Wertes, die im eigenen Volke verfehwindend; in einem 
anderen Volte aber gewaltig ift, die kennzeichnende Verwandtichaft 
eines Menjchen mit einem anderen Volte deutlih madhen. 

Die fehr troß gleicher rafjiiher Anlagen die politifc-kulturelle 
Ausrihtung und Beeinfluffung die Glieder desfelben Voltes trennen 
tönnen, haben wir ja im Partei- und Wahlkampf der Spitemeit erlebt. 
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Wieviel ftärter muh dann die Berhegung und lediglich umweltbedingte 
Aufputihung nahe verwandter Völker gegeneinander lediglih als 
Ummeltleiftung, entgegen ihrem inneren Wefen, in Rechnung geftellt 
werden. Man foll deshalb für rafjenpolitiihe Erwägungen momen- 
tane KRonflitte zwifhen rafjiih einander nahe verwandten Völkern 
nicht zu grundfäßlid auffafjen, fondern als das, was fie find: reparable 
Modifikationen! Häufig find auch die Urfachen der trennenden Be- 
einfluffungen gar nit jo fehr eigenvöltiihe Sriebträfte als vielmehr 
der Erfolg überftaatliher, an der Gegnerjhaft der verwandten Völker 
interefjierter Mächte. 

Für eine biologifhe Erkenntnis im eigenen Bolt ift es immerhin 
interefjant, daß auf Grund einer ähnlihen Ausrichtung dur eine 
gemeinjame oder parallele Zdee aud fremdrafjige oder Doch zumindejt 
ftart verjchieden gemifchte Menjchen und Völker für einige Zeit gleich- 
gerichtet werden können. Sp werden fich ein jtark nordifcher Deutjcher 
und ein jtart wejtiiher Staliener, folange fie fih durch die Ausrichtung 
von feiten der autoritären Weltanſchauungen der Achſe „Faſchismus“ 
und „Nationalfozialismus“ leiten laffen, zweifellos mehr oder weniger 
weitgehend verftehen und in ihren Wertungen verftändigen. Für eine 
.gemeinjame Fortpflanzungsgemeinihaft und Umweltgemeinfhaft auf 
längere Giht würde aber vermutlih das enge Verhältnis zwijchen 
zwei au raſſiſch ſich näherſtehenden Menſchen 'glüdlicher und dauer- 
hafter fein. Denn bei längerem Sufammenleben würde bei den ein- 
ander exrblic ähnlihen Menjhen das zufällige, von ihrer verjhiedenen 
Umwelt herrührende, bisher trennende Moment fich verringern. Denn 
bas zeitliche Zufammenleben bedingt ja wiederum eine eigene Induktion, 
die nunmehr an die Stelle der jeweils getrennten alten Amwelten 
tritt; das fie wefentlih verbindende Rafjiihe aber würde, weil es im 
Individuum in feinen Grenzen unveränderlich ift, mit der Beit deutlicher 
‚werden. Es dürfte hier ähnlich_fein wie hinfichtlih der kulturellen 
Zeiftungen des eigenen Voltes. Bei länger darüber hingehender Zeit 
wird das umweltmäßig Fremde belanglos, weil im Beieinander eine 
neue Umwelt entjteht, während das Rajfiihe als das jtets Bleibende, 
ftärter Verbindende in den Vordergrund tritt. Das jind die biologijhen 
Urfahen jedes „Sih-Bufammenlebens“. Umgekehrt wäre es bei der 
längeren Verbindung zweier Fremdrafjiger auf Grund von im Augen- 
bli€ vorhandenen gleihen Anterefjen oder induzierten, erworbenen 
Anfhauungen. Die Anjhauungen, die lediglih aus der Umwelt 
entjpringen, würden fi mit der zeitlich. automatifch eintretenden 
anderen Ummweltjituation ändern. Die Bafis des Verftändniffes würde, 
da fie reiner Zufall war, verfehwinden. Das raffifh Srennende im Wefen 
aber würde ftärker und entjheidender als vorher zu bemerken fein. 
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Diefe gefegmäßigen Vorgänge dürften fowohl für Ehepartner wie für 
Doltspartnet Geltung haben. 

Die daraus abzuleitende Regel würde lauten: Gleihe Umwelt 
verbindet eine zeitlang (Rlafjentampfgedante, Katholizismus), gleihe 
Erbbeichaffenheit verbindet auf die Dauer (erbgleihe Boltsgemeinichaft). 
Berfhiedene Umwelt trennt momentan (Deutihland—Hfterreih vor 
dem Anjchluß), verihiedene Erbmaffe trennt auf die Dauer (Juden und 
Deutſche). 

Damit komme ich ſchon zur Betrachtung der anderen Möglichkeit: 
daß nämlich nicht, wie im Beiſpiel SkandinavierOeutſche, eine poli— 
tifhe Modififation verwandte Erbfubjtangen trennt, fondern, was nicht 
minder häufig ift, Die gleiche politifdj-tulturelle Umwelt raffifg-biologife 
einander fremde (heterogene) Elemente umfchliegt und feeinbar 
aufammenhält. Troß jahrhundertelangem Aufenthalt in unferer völti- 
jhen Umwelt, troß der Teilnahme-an unferer Sprache und Gefhichte, 
ift der ehemals „deutjche Staatsbürger jüdijhen Glaubens“ uns 
erbfremd geblieben, Die Modifitation war nur oberflächlih und immer 
nad) der Seite der erblihen Fundamente rüdgängig zu madhen. Die 
Srennung duchzuführen wird erft dann erfehwert, wenn durch den 
Einbruch des Fremdraffigen in unfere Fortpflangungsgemeinjdaft die- 
Modifitation beide rafjengetrennte Teile zu einer Vereinigung ihrer 
Gene in Mifhlings-Nahtommen gebradt hat. Dann entjcheidet die 
biologifhe Verantwortung für die uns näherftehende Erbanlagen- 
gemeinfhaft, wohin die nicht mehr reparable Mifhung rechtlih ein- 
geordnet werden joll. Ein Beifpielder lebensgerechten Löfung Diefes Pro- 
blems find die „Nürnberger Gefege‘)“. Zu ähnlichen anderen Shusmaß- 
nahmengegen das Einmünden fremder Rajfenbeftandteile in die hiftoriihe 
Fortpflanzungsgemeinihaft unferes Voltes gehört die Rontrolle jeder 
Einwanderung und Einheitat aus dem Auslande, als Sicherung unferer 
traditionellen völtifhen Subftanz. Der Jude hat fih trog mangelnder 
eigener ftaatliher Umwelt, die ihm jegt 3. T. in Paläftina zugewiefen 
wird, eine eigene völtifhe Umwelt durch feine religiöfen Gefege und 
Riten und die enge Auswahl für ihn charakteriftiiher Betätigung 
seihaffen und ift fo ein in enger Fortpflanzungsgemeinfchaft lebendes 
eigenes Volt mit kennzeichnender Raffenmifhung und unvergleichlich 
3ahlreihen kriminellen Sonderanlagen geworden ?). 













































1) Das „Reichsbürgergefes“ und das „Gefeh zum Schuße des deutfchen Blutes 
und der deutfpen Ehre“ (Blutfhubgefeb), beide vom 15. September 1935, vgl. dazu 
auch Gtengel-v. Ruttowfti „Grundzüge der Erbtunde und Raffenpflege“, 3. Aufl, 
S.80ff., Verlag Sangewort, Berlin-Lichterfelde. 

*) Dgl, dazu Johann v. Leers, „Judentum und Gaunertum“ und „Wie tam der 
Zube zum Geld?“, Verlag Theodor Frith, Berlin; vor allem aber auh die Veröffent- 
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Ähnliche Gefihtspunfte und Maßtäbe wird man aud), allen den 
Vertretern fremder Völker gegenüber anwenden müffen, die fi auf 
Grund der wachjenden politifen, kulturellen und wirtfhaftlihen Macht 
unferes DBolfes eines Tages aus ideellen oder materiellen Motiven 
zu unferem Bolte befennen, ohne ihm zu entftammen. Man muß bei 
ihnen allen immer von neuem von Fall zu Fall prüfen, ob 
ihr Einbeziehen in die totale Gemeinjchaft unferes Volkes 
für diefes erblid einen Gewinn oder einen Ballaft bedeutet. 
9. h., es tommt vor allem darauf an, od Diefe Optanten in ihrer Erb- 
befchaffenheit für unfer Volt tauglich und tragbar find oder nicht. Die 
Erbbejchaffenheit richtet fich niht nad) der aus umweltmäßiger Tradition 
oder Konjunktur angenommenen Sprade. Es ijt hier daher weder 
Optimismus nod Voreingenommenbeit noch Sentimentalität, fondern 
lediglich Kenntnis der biologifchen Gejegmäßigteiten einerfeits und der 
vorgefundenen erbgefundheitlihen, rafjiihen Bejhaffenheit der Op- 
tanten und ihrer Sippe andererjeits am Plate. 

In der Tat muftergültig war in diefer Hinficht die Handhabung der 
Einbürgerung in Thüringen, wie fie hier, vom Leiter des Thüringifchen 
Landesamtes für Rafjewefen, Staatsrat Aftel, eingeführt, von 1933 
bis zur allgemeinen, von ihr mit beeinflußten reichsgejeglihen Regelung 
geübt wurde. Wegen der wirklichkeitsnahen Frageftellung, die jowohl 
den Fehler allzu pedantifcher, in Rleinigteiten verzettelter Problematik 

-als auh den eines Hinweggehens über biologijh ausichlaggebende 
Feftitellungen geradezu vorbildlih und allgemein nahahmenswert 
vermeidet, gebe ic in der Anmerkung die Punkte des Gejamturteils 
laut dem letgültigen Formblatt wieder‘). Die entiheidenden Stellen 
aus einer entjprehenden Anweifung zur Beurteilung von Çin- 
bürgerungsbewerbern lauten: „Bei der Beurteilung von Einbürgerungs- 
bewerbern und deren Familienangehörigen ift ein befonders jtrenger 
Maßjtab anzulegen und zu prüfen, ob die Bewerber in gefundheitlicher, 









































lihung Kurt Dalueges „Der Zube in der Rriminalftatiftit‘, als Rede vor der Preffe 
gehalten am 20. Juli 1935, zitiert nad) der Berliner Börfengeitung Nr. 336 von Sonnabend 
Sonntag 20./21. Zuli 1935, Berlin, Abendausgabe: Danag ftehen in einigen Ver- 
breerparten die Juden mit 80% an der Spite, während fie-in vielen anderen mit 
einem Anteil von %/, und über die Hälfte aller Verbrecher hwanten. Bei iprem verhältnis- 
mäßig geringen Anteil an der Gefamtheit des Volkes, nämlic) nur 0,76%, läßt ihr Anteil 
an den Verbreerfhichten auf eine ungeheuer flarte Belaftung mit riminellen Erb- 
anlagen beim Judentum fließen. 
1) Gejamturteil: Raffetppus — erwünchft — angängig — unerwünfcht, 
perfönliche Gefundpeit — austeichend — unzureichend, 
Anhaltspunkte für Erbkrantheiten — vorhanden — nicht vor- 
handen, 
vorausfichtliche Leiftungsfähigkeit: . . » 
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erb- und rafjenbiologifher jowie jozialer Hinjiht einen Wertzumwahs 

für das deutfche Volk darftellen ... Ein Ausländer, der eingebürgert 

werden will, foll in der Regel folgende Borausfegungen erfüllen: 

1. Er muß perfönlid körperlich und geijtig gefund und leiftungsfähig 
fein, muß in der Lage fein, den Anforderungen der deutfchen Grund- 
ſchule zu entſprechen. 

2. Er muß frei ſein von weſentlichen körperlichen und geiſtigen Erb— 
leiden. 

3. Er muß frei ſein von fremdraſſigen Einſchlägen, ſein Erſcheinungsbild 
muß ſich dem deutſchen Raſſenbild ohne Bedenken einordnen laſſen. 

4. Er muß in der Lage ſein, ſich und ſeine Familie durch eine geordnete 
Berufstätigkeit ſelbſt zu erhalten, d. h. er muß ausgeſprochene 
Tüchtigkeit in einem korperliche und geiſtige Leiſtungsfähigkeit 
verlangenden Beruf nachweiſen.“ 

Als allgemeine Regel für ſolche Fälle wäre etwa aufzuſtellen: Was 
ſeiner Leiſtung, Erbgeſundheit und raſſiſchen Beſchaffenheit nach dem 
Durchſchnitt unſeres Bolkes etwa entſpricht oder gar beffer iſt, kann 
durch unſere deutſche Umwelt leicht gleihgerihtet werden. Cine bis- 
herige fremdvölkiſche Umweltausrichtung, wie fremde Sprache, eine 
mögliche verftändliche, 3. 3t. feindfelige Eingenommenpeit gegen uns 
ufw. fällt daher niemals entfeheidend ins Gewicht, wenn die erb- 
gefundpeitlichen, leiftungsmägigen und rafjifhen DBorausfegungen ent- 
ipredend gute find. j 

Anderes gilt gegenüber jeder ausgefprochenen Afozialität, die nicht 
umwelt-, fondern erbbebingt ift. Ihre Einbeziehung in unfere Bolts- 
gemeinfchaft ift ftets vom Übel. — Raffiih uns fernftehende Elemente 
find teoß ihrer Bereitwilligkeit zur deutihen Sprahe und Kultur mit 
größter Zurüdhaltung hinfichtli ihrer Einbeziehung in die Erbanlagen- 
und Umweltgemeinjhaftunferes Volkes zu behandeln. Bei entfprehender 
ftärkerer Fortpflanzung vermögen fie nur zu leicht die traditionelle 
ſchöpferiſche Zuſammenſetzung unſerer völkiſchen Erbſubſtanz zu ge— 
fährden. Sier iſt bereits durch die Ausſtoßung aſozialer und krimineller 
Perſonen aus der Gemeinſchaft des eigenen Volkes durch polizeiliche 
Vorbeugungshaft in Konzentrationslagern und durch die Sicherungs- 
verwahrung der Zuſtiz der richtige Weg beſchritten, der weiter ein- 
zuſchlagen iſt. 

Zu behandeln ſind endlich in dieſem Zuſammenhang der natur- 
geſetzlichen und zufälligen Grenzen zwiſchen den Völkern noch die 
Fälle völliger fremdvöltifher Induktion von Volksgruppen, die zwar 
auf dieje Weife ihre völkifche Umwelt bereits mit einer neuen, fremd- 
völtifhen Umwelt vertaufcht, ihre völkiiche Erbanlagengemeinichaft jedoch 
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nod niht duchbrochen haben. Ähnliches hat wohl Kelter im Auge, wenn 
er meint: „Es haben demnach diejenigen, die in gleicher Weife an der 
Gemeinfdaftsfubitang teilhaben, niht auh in gleiher Meife am 
Semeinfcaftsgeift teil. Fa, es fann fogar — in den Fällen, in denen 
die Subjtanz in den Gliedern ruht und erhalten wird — ein einzelner 
real und fubjtanzhaft an fi zue Gemeinfhaft gehören, jedoch in keiner 
DWeife am Gemeingeift teilnehmen‘).“ Sp gibt es beijpielsweife 
deutfche Dörfer in Ungarn, deren Einwohner fich zwar noch unvermifcht 
in ihrer eigenen deutjchen börflihen Fortpflanzungsgemeinjchaft 
erhalten haben, die aber bereits ihre Sprache und ihre jonjtige deutfche 
Ummelt zum großen Zeil zuguniten einer offenbar erfolgreichen KRultur- 
propaganda und Beeinfluffungstraft des anderen Voltes aufgegeben 
haben. Solange aber diejer teilweife Abfall vom deutjchen Bolt lediglich 
die Umwelt betrifft, ift er durch wieder aufgenommene deutihe Be- 
treuung rüdgängig zu mahen, während womöglih nur wenige Jahre 
fpäter mit einem Ausbrechen aus der deutjchen Fortpflanzungs- 
gemeinfchaft ein nicht fo jehnell wieder gut zu machender Bermifhungs- 
progeß eingeleitet worden wäre, dejjen züchteriihe Wiederheritellung 
längere Generationen in Anfpruch nehmen und größere Schwierig- 
teiten maden würde. Sehr mit Recht weit Siemens im Bufammen- 
hang mit der von Fiſcher erſtmals beim Menſchen wiſſenſchaftlich 
unterfuchten Frage der Raffenmifhung bei den Rehobother Hotten- 
totten-Buren-Bajtarden darauf hin, dag man in der Lier- und Pflanzen- 
aucht bei folden Mifhungsverfuchen die unerwünfchten Individuen 
ohne weiteres aus dem Fortpflanzungsprogeß auschalten könne. Beim 
Menfchen aber fei eine folhe willtürlihe Auslefe nicht möglid. 

Hier würde aljp — aud) vor allem auf Grund der befonders zahl- 
reichen verfchiedenen geiftigen und £örperlichen Einzelanlagen — die 
Mannigfaltigteit und VBerjchiedenheit (Variabilität) der Nahtommen- 
ihaft. vergrößert, ohne dag die Möglichkeit beftünde, die Güte diefer 
Nahkommenfchaft duch entjpredend rigorofe Büchtungsauslefe zu 
verbefjern?). 

©» jtellt eine folgerihtige Anwendung biologifher Voltsertenntnis 
für alle Grenzlands- und Auslandsarbeit deutfhen Voltstums ſehr 
bedeutfame neue Gejihtspuntte, Probleme und Richtlinien auf. 

Zur fhematifchen Deranfchaulihung der in diefem Abjichnitt be- 
handelten Fragen habe ich die Abb. 8 entworfen. 












































3) Friedrich Kelter, a. a. O., G. 42/43. 

3) Hermann Werner Siemens, „Grundzüge der Bererbungslepre, Raffenbygiene 
und Bevölterungspolitit“, 8, verbefferte Auflage, 3. F. Lehmanns Derlag, Münden 
1937, ©. 106108. 


141 









































verschiedene Substanz 
gleiche Umwelt 














Umwelt. 
Grenze 


















verschiedene Substanz 
verschiedene Umwelt 


gleiche Substanz 
verschiedene Umwelt 

















Substanz-Grenze 




















Gleiche Umwelt Gleiche Substanz Gleiches Volk 


Abb. 8. Darftellung der zweifaden Grenzen zwifden Böltern 
und deren Angehörigen. 

Die flärter ausgezogene, fentreġte Linie ftellt die Raffengrenze dar. Pie fent- 
recht ausgezogene Fläche umfaßt die Völker gleiher oder ähnlicher Erbfubftanz. 
Die ftärter ausgezogene waagerechte Linie ftellt die politiihe Umweltsgrenze dar. 
Die waagerecht gefteichelte Fläche umfagt alle jene Menfchen auch verfchiedener völ- 
tifcher Herkunft, die ihre politifpe Umwelt gemeinjam haben. Dort, wo gleihe Sub- 
ftanz und gleiche Umwelt zufammenfallen, liegt dann der Bereich des gleichen Voltes. 
Dort, wo die Fläche weiß geblieben it, fteden Menfchen, die mit unferem eigenen Volt 

weder Erbanlagen- nod Amweltgemeinfcaft haben, 

Die fentrechte, ftärter ausgezogene Linie ftellt die Raffengrenze 
dar. Alle Völker, die rechts von diefer Linie liegen, verfügen über eine 
gleiche oder doch ähnliche erblihe Subftanz. Alle Boltsangehörigen, 
die lints von Diefer erblihen Schranke ftehen, find rafjijh anders 
bejchaffen als wir. Der Weg über diefe Schranke ift durch die Umwelt 
nicht überbrüdbar. Er geht nur über die raffişhe Vermifhung. Er 
bedeutet — falls er nicht. ein durch Rafjengefege gefihertes fort- 
pflanzungslofes Nebeneinander vorzieft — die Einleitung , eines 
ungewifjen erblichen Chaos, von dem man nicht weiß, ob es jemals 
wieder etwas Einheitliches, Neues, Lebenstüchtiges in langen Auslefe- 
Wehen zuftande bringt, d. h. herauszüchtet. 

Die waagerechte, ftärker ausgezogene Linie bezeichnet die Grenze 
der Umwelt. Alles, was oberhalb diefer liegt, ift umweltmäßig, aljo 
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etwa duch Kultur, Sprache, geographiihen Aufenthalt, Religions- 
betenntnis, Staatsbürgerfchaft und dgl. gleihgefchaltet. An der gleichen 
Rultur teilnehmen, im gleihen Staate fich betätigen, am gleihen Orte 
leben, diefelbe Sprache fprechen und dasfelbe Kreuz fchlagen .tanın 
auch der Fremdrafjige. Mitten duch die gleiche Umwelt hindurch führt 
aber nad) wie nor trennend die erbliche Grenze der Raffe. Zn der gleichen 
Umwelt liegt zwifhen Stemdraffigen und „Heim“-rafjigen die Barriere 
der erblihen Ungleichheit. Durch verjhiedene völtishe Umwelt können 
ja vaffifh verwandte Menfchen ebenfofehr getrennt werden, wie raffife 
fremde durch die gleihe Umwelt fheinbar zufammengeführt werden. 

In unferer deutjhen Umwelt, in dem Schema duch waagerechte 
Stridelung mit uns „verbunden“, fteht der in Deutfchland wohn- 
bafte Zude, 

Unferer erblihen Bejchaffenheit verwandt, auf dem Schema im 
Felde gleiher fenttehter Schraffierung, ftehen, dur andere Umwelt 
von uns getrennt, die Schweizer, Holländer, Standinavier und Angel- 
ſachſen. Wir können in unferer Gejhichte den Zeitpunkt angeben, an 
dem politifhe Umweltgrenzen noh niht zwijchen ihnen und uns 
beftanden. Diefe Grenzen find aljo lediglich zeitgebunden, während 
die Verwandtihaft auf gemeinfamer Abftammung beruht und bluts- 
gebunden ift. 

Demnad) ift gleiches Volt nur dort, wo Amwelt- und Gubftanz- 
gemeinfoaft fih deden. Hier allein ift völliges gegenjeitiges Verftändnis 
auf Grund raffiiher und umweltmäßiger Erlebensgemeinfamteit möglich. 

Endlich gibt es noh die Möglichkeit, dag Menjchen und ganze Völker 
fowohl durch die Grenze ihrer politifch-kulturellen Umwelt wie duch 
ihre erblid-rafjiihen Anlagen voneinander getrennt find. Sie würden 
im Schema in das pon verbindenden Linien freie Feld hineinzudenten 
fein. Stoß diefer doppelten Abgrenzung echter Völker voneinander 
tönnen fie aus politifher Swedmäßigteit kurze Zeit politif die gleihen 
Wege gehen, ohne deswegen ihre eigenen Umwelten einander enger 
annähern zu müffen, wie der Vertrag zwifchen dem bolſchewiſtiſchen 
Spmwjetrußland und dem nationalfozialijtiichen Deutfchland oder der 
Antitominternpatt zwijhen Deutfchland und Fapan gezeigt hat, 








































4. Anwendung des biologifchen Bolfsbegriffes auf Dolkswerden und 
Volksvergehen. 


Der Theologe Wendland meint in ſeinem Aufſatz „Volk und 
Voltstum“)), ein Volt „würde immer erft duch das Rätfelvolle und 


a) Wendland, a. a. ©, &.123. 
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Undurddringliche gejchichtliher Fügung“. Und der BVoltstheoretiter 
M. H. Boehm hat fein Buch über die Grundlagen der Ethnopolitit 
„Das eigenjtändige Voll“ genannt. Fh dente, in dem Aufbau meiner 
Abhandlung mehr und mehr dargetan zu haben, daß es nicht unfere 
Aufgabe ift, die Nätfel im Doltswerden zu kultivieren, fondern 
nad Kräften aus Verantwortung für unfer künftiges Voltswerden zu 
löjen. Gewiß gibt es im Verlauf des völtiihen Schidjals unvorher- 
gefehene Ereigniffe und glüdlihe oder unglüdlihe Zufälle. Es muß 
aber unjer Beitreben fein, diefen Bereich der ungeklärten Arfachen, 
die wir als „Bufälle“ und „Wunder“ bezeichnen, grundfäglic fo weit 
als möglich zu verringern. Çs ift fehr bequem, fi) auf das geundfäßlich 
Rätfelvolle zu berufen und dann die Hände, den Dingen ihren Lauf 
lajjend, im Schoge zu falten. Auch die Entjtehung der großen Seuchen 
und Epidemien im Mittelalter war erft „rätfelvoll“. Heute ift ihre 
naturgejeglihe In-Schranten-Haltung für deutfche, ja europäifche Natur- 
wiffenfchaft, Organifation und Energie eine Selbftverjtändlichteit und 
nidts Rätfelvolles oder Wunderbares mehr, Sp gilt es auch, grund- 
fäßlih zu ertennen, daß das Bolt nicht im Sinne eines „Sabu“ etwas 
„Eigenftändiges“ ift, fondern faufal entjteht und kaufal vergeht, aus jenen 
beiden Sejegmäßigteiten und ihren immer Elarer erfaßbaren Zeil- 
fattoren, die wir zufammenfafjend als „Erbwelt“ und „Umwelt“ 
bezeichnet haben. Es wird daher gut und zwedmäßig fein, diefe Grund- 
elemente völtifchen Seins und ihre witigiten Teilfattoren ftets geund- 
fäßlic ins Auge zu fafjen, wenn irgendein völtifcher Defekt in feiner 
Entjtehungsurfahe untlar ift, aber — wie meift — erft nach genauer 
Diagnofe feines Sites und feiner Auswirkung kaufal befeitigt werden 
kann. Spmptomatifhe Behandlungen find in der voltspolitijhen 
ebenfo wie in der ärztlihen Praris eine zu unbefriedigende und hoff- 
nungslofe Angelegenheit. 

IH habe daher eine jhematifhe Darftellung für die Yaupttompo- 
nenten des Boltswerdens und Voltsvergehens in der Abb. 9 wieder- 
gegeben. Sie jtellt im Grunde in etwas veränderter Bufammenftellung 
die gleihen Grundelemente wie die Abb. 7 dat, Stoßdem ift es nah 
meiner Erfahrung lehrreich, fih einmal in fie zu vertiefen. 

In der Mitte jteht das Volt. Es baut fi gemäß unferer Definition 
aus feiner Erbjubftanz und feiner Umwelt auf. 

Bei der Erbfubftanz find grumdfäglich zwei Gegebenheiten aus- 
einanderzubalten: die Raffe und die Familie. Fh habe fhon auf 
Seite 104 ff. begründet, warum das, wie auh Hellpach meint, nötig 
ft. Noch deutlicher wird diefe Zweiteilung der Erbfjubftanz in zwei 
Anterfattoren, wenn wir anfcliegend die mögliden Subitanzdefette 
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bejprehen. Cs wird: dann offenbar, daß die „Negativmutationen“ 
fih bei den Jndiviðuen der Erbanlagengemeinfhaft zeigen, der 
Geburtenrüdgang -aber am Familienleben der Fortpflanzungs- 
gemeinfchaft fichtbar wird. Diefen Sachverhalt in dem umftehenden 
Schema grundjäglid feitzuhalten, darauf tommt es mir vor allem an. 

Die im einzelnen verkörperten Erb- und Raffenanlagen laffen fih 
nun wiederum nad zwei bezeichnenden Gefichtspuntten logij unter- 
fgeiden. Wir fönnen die eine Raffe im bejonderen kennzeihnenden 
tppifhen „NRaffen“-Anlagen ins Auge faffen, Die das leiblihe und 
geiftig-feeliihe Bild einer rafjiihen Gruppe haratteriftiih von dem 
Bilde einer anderen folhen Gruppe abheben. Mit Elauß könnte 
man dieje Anlagen etwa als die Anlagen eines beftimmten leiblich- 
feelifden „Stiles“ bezeichnen. Es find das dann jene Anlagen, um 
deren Rennzeihnung und Erforfhung fi) die Raffenkunde und Raffen- 
feelentunde im engeren Sinne bemüht. Daneben gibt es aber aud 
andere Anlagen, die, wie [hon auf Seite 17 ff. ausgeführt, die individu- 
ellen Beſonderheiten verſchiedener menſchlicher Leiſtungsfähigkeit inner- 
halb des Rahmens ein und derſelben Raſſe bewirken. Man kann ſie 
deshalb als Leiftungsanlagen bezeihnen. Es find das alfo alle jene 
Anlagen, deren Erforihung klinifh die Erbpathologie, :pfyhiih die 
Erbpſychiatrie und allgemein die Erbphufiologie bejchäftigt oder 
befchäftigen foll. Diefe beiden Anlagegruppen find in Wirklichkeit 
allerdings keineswegs immer ftart auseinanderzuhalten, weil fie ich 
erjtens in ihren Funktionen — beijpielsweife bei Polyphänie) — 
überfchneiden fönnen, und weil zweitens jede beliebige „Zndividual- 
anlage“ jederzeit zu einer NRafjenanlage herausgezüchtet werden kann, 
dann nämlich, wenn fie in einer Gruppe bis zu deren Kennzeichnung 
dureh fie vermehrt worden ift. Davon ift eingangs fon ausführlich 
die Rede gewefen. Es entfpricht aber bisher noch nicht der Gepflogen- 
heit, ausgefprochene Leiftungsanlagen als für eine beftimmte Raffe 
tennzeichnend herauszuftellen; es jei denn das naturgefeßliche Denten 
in Europa und der Trieb zu naturwifjenfchaftliher Betätigung für die 
von Clauß wohl mit wegen ihrer naturwifjenfchaftlichen Leiftungen 
fo bezeichnete nordifche „Leiftungsrafje“. Es gibt aber felbjtverftändlich 
taffifch verfchiedene Leiftungen und unterfchiedliche Leiftungen je nad 
den neben den fenngeichnenden Raffenanlagen vorhandenen übrigen 
Anlagen bei ungleichen Vertretern der gleichen Rajje. 

Oie Umwelt des Voltes gliedert fih in die vom Menfden nicht 
beeinflußte „Freiwelt“, deren hauptfädlidite Bejtandteile „die 











































») Polgphänie — Vielmertmaligteit, Diefer Sachverhalt liegt vor, wenn ein und 
diefeibe Erbanlage gleichzeitig eine Reihe verfcjiedener, beifpielsweile jowopl Form- 
als aud) Seiftungsmertmale im Phänptyp hervorruft. 
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Ras: 
Stilanlagen Erbanlagen- Negativ- Vermischung 
(Morphologie) gemeinschaft s Mutationen 
Leistungsanlagen Erb- Erb-Substanz- Erbkrankheiten 
(Physiologie) Substanz Defekt 





Fortpflanzungsgemeinschaft Geburtenrückgang 


Vom Menschen nicht 
beeinflußte Freiwelt 
Natur- Klima - Raum 


Geographische ‚Fremdwelt 


Kolonie-Völkerwandorung-Klimasturz 
Umwelt-Defekt 
Vom Menschen gestaltete 


Heimwelt (Domestikation), AKultu 
Kultur - Staat - Religion í Zi 





rgegebene Fremdwelt 
jon-Mission-Liboralismus 


Abb. 9. Die wichtigiten Elemente völtiihen Werdens und DBergehens: Ein Shema 
zur geundfäßlihen Überprüfung, welhe Urfachen etwa ein Defett, der fih im Bolts- 
leben: zeigt, haben könnte, 
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Natur“, im engeren Sinne, Klima und Raum?) find, und die vom 
Menfcen geftaltete Heimmwelt, die man nah Fifher den Raum der 
„Domeftitation“ nennen könnte. Beifpiele für eine foldhe künſtliche 
Umwelt find Rultur, Staat und Religion mit ihrer züchterifchen Wirkung 
von Prägung und Auslefe. 

And nun jehen wir, daß diefen Aufbauelementen eines Voltes 
ebenfolde „Defekt*-Elemente entjprehen, ja entjprechen müffen. 

Entfprehend der Subftanz und der Umwelt eines Voltes gibt es 
Erbfubitanz-Defette und Umwelt-Defette, und es ift für den 
Polititer und den ihm Handwerkszeug an die Hand gebenden Wiffen- 
i&haftler fehr wichtig, darüber ar zu fein: erjtens, daß es neben dem 
Raffendefett au) einen Umweltdefett geben fann, und zweitens, ob 
nun bei einem bejtimmten Problem der Subjtanz- oder der Umwelt- 
defekt der entjcheidende ift. Jh habe jhon auf Geite 65 eine Unter- 
haltung mit einem mir befreundeten Wijjenfchaftler über die Frage 
der Arjahen des Geburtenrüdganges im deutjhen Bauerntum 
erwähnt. Zener Wiljenfhaftler war, wie die meiften vom Rafje- 
gedanten erfüllten Denker, zunächft der geumdfäglihen Meinung, es 
müffe irgend etwas an der Rafje oder der Familie, an den Leiftungs- 
oder GStilanlagen unferes bäuerlihen Voltes niht in Ordnung fein. 
Der nädjte Gedante war dann: Wir müffen für eine andere erblihe 
Subftang auf unferer bäuerlihen Scholle forgen, dann müffe die 
Angelegenheit in Ordnung zu bringen fein. Wenn wir nur auf Grund 
ihrer erblichen Potenzen kinderreihe Familien aufs Land brächten, 
dann wäre der Schaden behoben. Dabei war grundfäglich außer acht 
gelaffen worden, daß ja der Fehler womöglid auch in der Struktur 
der ländlichen Umwelt liegen könnte?). Wenn es aber an der Umwelt, 
d.h. etwa einem grundfäblich faljhen Verhältnis des Lebensftandards 
zwifhen Bauerntum und Arbeitertum oder an einem mangelnden 
Einfa der Mafjchine und fonjtigen kulturellen Tegnit auf dem Dorf 
und im Bauernhof, an einer Verfhuldung des Grumdbefiges oder fo 
etwas Ähnlichen läge, dann würde eine aufgepftopfte neue Erbſubſtanz 
auf die gleihe Umwelt ein Schlag ins Wafjer fein. Denn die defekte 
Umwelt würde das neue Menjhenmaterial in wenigen Generationen 












































1) Auf die tlimatifh bedingte züchtende, ja raffenzüchtende Bedeutung einiger 
Krankheiten, wie 3. B. Malaria in den warmen, Raitis in den fonnenarmen und Tuber- 
tulofe in den „Solfitrem“-Sändern hat Frig Lenz befonders aufmerffam gemadt. 
Dgl. „Raffe und Klima“, Verhandlungen der Gefellfpaft deutiher Naturforfper und 
Ärzte, 95. Verf., Verlag Springer, Berlin 1938. 

3) 3 babe die Frage des Geburtentüdganges beim Bauerntum an den 20000 
thüringifhen Erbpofbauern unterfuht und in Heft 10 der Schriftenreihe „Politifche 
Biologie“, Verlag Lehmann, Münden 1939, erörtert. Vgl. alfo dort. 
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duch Prägung, d.h. Erfahrung des Mißitandes, und Ausleje, d. h. Ab- 
wandern derjenigen, die es anderswo beffer haben können, und durch 
Kinderarmut der Anfpruhsvolleren wieder dorthinzüchten oder þin- 
modifizieren, wo das abgelöfte Bauerntum auf Grund der gleihen 
Situation aud jhon war. Hier hilft — vorausgefegt, daß es fih fo 
verhält, wie ih foeben im Beifpiel angenommen habe — nur eine grund- 
fägliche, großzügige Änderung der bäuerlichen oder völtifchen Umwelt. 

Aber verfolgen wir die Defeftmöglichkeiten im einzelnen weiter. 
An Subjtangdefetten find verfchiedene denkbar. Zunächjt Erbänderungen, 
die zu Raffenmertmalen herausgezüchtet worden find, aber nicht lebens- 
fördernd, fondern lebenshindernd wirken, Sie gelangen zu uns vor- 
nehmlich duch Vermifhung mit fremden Raffen, deren Anlagen nad 
den Prinzipien einer anderen Umwelt ausgelejen worden find als der 
unfrigen und deshalb in unferer Umwelt nicht gut tun. Gegen fie 
haben die Nürnberger Gejege und- die Handhabung der Einbürgerung 
nad erbbiologifch-raffiihen Gefichtspuntten einige Schranten auf- 
gerichtet. Die Defekte der Leiftungsanlagen nennen wir je nach 
ihrem Grabe erblihe Krankheiten, Fehler, Anomalien. Gegen bie 
gefährlihften von ihnen hat die Ordnung des nationaljozialiftifchen 
Reiches das Gefeb zur Verhütung erbkranten Nahwuchfes und das 
Ehegefundheitsgefeß erlafjen. Eine Störung der Fortpflanzungs- 
verhältniffe jtellt der Geburtenrüdgang dar. -Er kann die Urfache 
völtiihen Derfalls fein. An ihm aber können jeinerjeits fämtliche 
für einen DVoltsverfall in Frage tommende Zeilfattoren beteiligt fein, 
ò. b. aljo Raffenmifhung, Erbfrantheit, jchlechtes Klima und welt- 
anſchauliche, wirtſchaftliche oder ſanitäre Verhältniſſe. 

Die Umweltdefette gliedern fid in folhe von ſeiten klimatiſch- 
geographiicher Einflüffe und ebenjolche domeftitatorifch, fozial bedingte. 
Ein Bolt kann einen Zeil feiner Menjchen in dem vielleicht für Europäer 
mörderifchen Klima feiner Rolonien frühzeitig verjchleigen. Es fann als 
Ganzes in einer Völkerwanderung in ein feiner bisherigen Züchtung 
entgegengefetes Klima geraten, und es kann von einer langanhaltenden 
KRlimaänderung, wie etwa.der Eiszeit oder der aufgetauten „Sintflut“ 
einer beginnenden Zwijcheneiszeit, heimgejucht und in Generationen 
umgezüdhtet werden. Fn der fulturgegebenen Fremdwelt find 
alle möglihen Defekte der verfchiedenen, in Abb. 7 aufgeführten 
Umwelttomponenten möglich, von denen hier nur die Sivilijation als 
taffenfeindliche NKulturerftarrung oder Ummweltentartung, die Miffion 
als weltanfhauliger Fremdeinfluß und der Liberalismus als ftaatlicher 
deftruierender Einfluß genannt feien. 

Auf Srund des Schemas der Abb. 9 läßt fih auch wieder ertennen, 
daß ein Bolt feine Freiheit auf zwei Wegen verlieren kann: duch 
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Berftörung feiner Subftanz, und zwar entweder feiner traditionellen 
Rafjeneinheit oder feine Überwucherung durch degenerierte, abnorme, 
ja verrüdte Individuen aus feinem eigenen Schoß, oder durch das 
DBerjagen feiner Fortpflanzung überhaupt oder nur feiner leiftungs- 
fähigen Familien; pder auf dem Umweltwege durd) Fortnahme, d. h. 
militärifhe oder wirtfhaftlihe Eroberung und Ausbeutung feines 
Zebensraumes, duch Verwüftung und Veränderung desjelben durch 
Naturkatafteophen (vgl. die Zimbern duch Einbruch des Meeres in 
ihr ‚Heimatgebiet und fomit Beginn der Völterwanderung) oder durch 
politifde, tulturelle und religiöfe Überfremdung (Kommunismus, 
Rulturboljhewismus, Chriftenlehre). Damit lärt fih auch grundſätzlich 
das Verhältnis von Volt und Rafje ganz folgerihtig und natürlich. 
Nah nationalfozialiftiiher Definition befteht „Freiheit“ in der 
Möglichkeit, feiner Art entjprehend leben zu können. Die 
uns innewohnende Art gibt uns die uns kennzeichnende Raffe, die 
Möglichkeit, diefer Art entjprehend leben zu können, gibt uns immer 
nur unfer Volt, das fih duch Errichtung einer politiihen Umwelt einen 
Staat jhafft, in dem die es kennzeichnende Rafje das ihr gemäße 
Zätigkeits- und Fortpflanzungsfeld findet. Auh Volt und Staat 
find fo, entgegen M. H. Boehm, keine notwendigen Gegenfäße. 
Staat ift vielmehr immer ein Mittel zum Swede der Sicherung eines 
Volkes. Auch im Nationalitätenftaat, auh im Zmperium ift das fo, 
nur daß dann meijt ein Volt die anderen unterdrüdt und fie damit zu 
„entvolten“ trachtet, indem es ihnen Zeil für Zeil ihrer eigenen Umwelt- 
gejtaltung nimmt. 

Die Subftanz eines Volkes kann, je nad) der Dauer feiner einpeit- 
lichen Umwelt, zerftörte oder auch werdende Raffeneinheit fein. Viel- 
leicht ift no ein Wort über das Wertverhältnis von Bolt zu Raffe 
und Rafje zu Volt angebracht. Volt ift das politifchere, das uns im täg- 
lichen Leben näherftehende. Volt ift ja auh doppelte und daher doppelt 
oft erlebte Gemeinjhaft. Aber ándererfeits tann man uns duch 
Berftören oder Entreigen unferer völtiihen Umwelt fhlimmjtenfalls 
aud unfer Volt nehmen. Unfere Rafje nehmen kann man uns dagegen 
nicht. Man kann unfere Rafje nur auslöfchen, wenn man ihre legten 
Vertreter tötet. Volt kann, weil tompligierter gefügt, auch eher zugeunde 
gehen. Aber jeder gefunde Vertreter einer lebensfähigen Raffe tann 
ein neuer Ausgangspuntt eines Volkes werden, wie ja die indogermani- 
ihen Stämme, ehe fie Bolt wurden, auch aus Familie und Grof- 
familie gewachjen find. Es wäre denkbar gewefen, daß bei Fortdauer 
der Spitemzeit unfer Bolt durd Erbkrankheiten und Fremdvermifhung 
mit Juden und Farbigen rafjifh fo verdorben worden wäre, daf es 
erft die Kontinuität und -den Zufammenpalt feines Blutes und dann 
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au den Sinn und die Fähigkeit, feine Gefhichte und Rultur zu geftalten, 
verloren hätte. Es ift durch den Kampf des Nationaljozialismus anders 
getommen. Grundfäglich aber foll man wifjen: Gewiß können Völker 
vergehen. Die Gedichte zeigt uns Beifpiele genug. Solange aber 
ein Menjh die Kraft und die Möglichkeit hat zu zeugen und zu arbeiten, 
iteht ihm immer noch der Weg offen, duch Schaffung einer neuen, 
von ihm ausgehenden Erbanlagengemeinfchaft und Umwelt den Grund 
zu einem neuen Bolte zu legen. Und je nachdem, welde erblichen Kräfte 
in ihm jteden und je nahdem, welchen Wirklichkeitswert feine Arbeit 
in fih birgt, wird dann nad) feinem Tode diefer Weg weiterführen — 
oder auch nicht. Aber auch dann bleibt das Leber der Sinn der Welt, 
ob nun feine Nahlommen oder andere, gefündere Menjchen Träger 
dieſes Lebens find. 




































VII. Die Bedeutung 
des biologifchen Bolfsbegriffes für eine neue, 
fruchtbare Frageftellung in der Wiffenfchaft. 


1. Im Bölkerrecht. 


Der biologifhe DVoltsbegriff regt zu einer ganzen Reihe weiterer 
Folgerungen an, die von mir — als Nichtfahmann auf diefen anderen, 
nicht medizinijehen und, nicht biologifhen Gebieten im engeren Sinne 
`— nur angedeutet werden follen. 

Die Überlegung, daş man die Staaten und politiihen Einheiten 
der Welt, je nach dem Grade ihrer politifch-Eulturellen oder raffiih- 
fortpflangungsmäßigen DBergemeinfchaftung lebensgerecht und natur- 
sefegli in „echte“ und „unechte“ joeiden kann, müßte für eine Neu- 
ordnung des DVölkerrechtes und der Staatslehre von einigem Belang 
fein. Ehte Völler wären in ihrer engen rafjiichen Einheit und tennzeich- 
nend eigentümlihen Kultur und fonftigen Berfaffung nicht nur vor- 
bildlich, jondern vermutlich, ähnlih wie das nationaljozialiftiiche 
Deutfchland infolge der totalen Durchorganifation und Konzentration 
feiner völtiihen Subitanz und feines völfifchen Milieus, in ihrer politi- 
ihen Potenz bejonders machtvoll und wenig verwundbar. Dunder hat 
in feinem auf Seite 131 ff. wiedergegebenen Bitat auf diefe weientlihen 
Kennzeichen einer engen „Affoziation“ ebenfalls hingewiejen. Bor 
allem ergibt fid aber für alle echten Völker ein biologifcher, 
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aus der Ordnung der Natur, des Rosmos und der Borjehung 
abzuleitender Rehtsanfprud, bei Zu-eng-Werden ihres Lebens- 
taumes ihre Umwelt auf Koften der zu einer Voltsbildung nicht 
fähigen oder in ihrer Voltsbildung nicht abgejchloffenen, unvollendeten 
politifchen Gebilde zu erweitern. Die politifche Unzuverläffigkeit, Anficher- 
heit und fhwantende Tendenz in der Haltung von rafjiih und tulturell 
uneinheitlihen . Staatenvereinigungen, Unionen,. $mperien und 
Nativnalitätenftaaten findet hierin ihre biologifhe und ftaatsphilo- 
fophifhe Erklärung. Durch die bivlogifche Erkennung und Meifterung 
der ummeltgegebenen und erbweltgegebenen Gefahren für das feine 
Macht und Kultur allein garantierende Boltstum muf fih auh die 
tafjifhe Hegemonie des Deutfhen Reihes von dem auf 
Macht und Gewinn ohne biologifhe Sinngebung und Biel- 
tihtung gegründeten Jmperialismus liberaler internatio- 
naler Prägungunterfheiden. Ein folhes Reih hat aber dann auh 
jelbftverftändlich gegenüber den ihm rafjifch verwandt gebliebenen, in 
Beiten der Schwäde von ihm umweltmäßig abgetrennten Boltstums- 
teilen eine nicht nur machtmäßige, fondern auch tiefergehende biologifche 
"Berechtigung hinfihtlih ihrer Wiedereinbeziehung in ihre nunmehr 
wieder erftarkte Heimwelt feiner Staats- und Kulturhoheit. 











































2. Im Strafrecht. 


Biologifh gejehen ift alles Recht das. Gerüft einer gefunden Lebens- 
und Kampfordnung völtifher Umwelt und Erbwelt. Fit das Recht 
bivlogifh ausgerichtet, fo dient es nicht einem zufällig gerade beftehenden 
Spitem, jondern einer Ordnung, welche der dem Volke innewohnenden 
Lebenskraft, Gefundheit und Leiftung am bejten gerecht wird, d. h. fie 
fiert, vermehrt und verbefjert. Ein biologijch-völtiih ausgerihtetes 
Strafreht würde in feinem Aufbau daher wohl am beften nah dem 
Schema der Abb. 9 gegliedert. ° 

Mit anderen Worten: Dem Bolte dropt von Afozialen, Verbrechern 
und fonftigen Defelten innerhalb der eigenen Gemeinfchaft eine Schädi- 
gung oder Gefährdung der völtiihen Umwelt und eine Gefährdung 
und Schädigung der völtiihen Erbwelt. In das Gebiet der erjten 
Gruppe, alfo der Shädigung oder Gefährdung der Umwelt, würde etwa 
gehören der Zatbeitand des Landesverrats, des Hochverrats, der 
Heimtüde, des Diebitahls, Raubes ufw. Hierbei ift deutlich die Möglich- 
keit der Gliederung nad den kennzeichnenden Zeilen der völtiihen 
Umwelt (vgl. Abb. 7) ertennbar. 

Die Schädigung oder Gefährdung der völtiihen Erbwelt 
läßt fi wieder gemäß dem Dentihema der Abb. 9 gliedern in Tat- 
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beftände, die die Fortpflanzung (Chereht, Abtreibung, Scheidung ufw.) 
betreffen, und jolde, welhe das Wejen und die Leiftung der Rafje 
betreffen, aljo Blutfhus- und Einbürgerungsgefege einerfeits und 
Sterilifations- und Ehegefundheitsgefege andererfeits. 

Gemäß der Erkenntnis jedoh, daß alle doppelte Zätigkeit und 
Auswirtung beim Lebendigen aud eine doppelte Urfahe und Ber- 
anlafjung haben kann, ijt fowohl bei jedem Tatbejtand, der die völfifche 
Umwelt gejhädigt hat, als auch bei jedem Tatbejtand, der die völkiſche 
Erbwelt [hädigt, zu fragen, welche biologijhen Urfahen er-hat. Die 
Urfachen können in der Erbbefchaffenheit des Delinquenten liegen. 
Dann ift ihm niġt nur eine weitere Betätigung feiner 
erbdefetten Botenzen in der Umwelt unmöglid zu maden, 
fondern jelbjtverftändlih au ihre Verbreitung im Bolke 
dur etwaige Fortpflanzung zu verhindern. 

Die Urfahen zum Kriminellwerden eines Menjhen aber können 
aug in feiner Umwelt gelegen feiz. Es kann einer fowohl durch eine 
natürlihe Not (Mundraub, Notwehr) zu einer an ſich ordnungsſchäd- 
lichen und beshalb ftrafbaren Handlung getommen fein, als au auf 
Grund einer Induktion, alfo dur Verleitung oder Beeinfluffung 
(verleiteter Homoferueller gegenüber dem erbbedingten, Derleitung 
zu Devifenwergehen durch die Znduttion der Kicche oder zu Landesverrat 
durch fommuniftiihe oder andere Adeen). Dabei darf jedoch nicht 
vergejjen werden, daß bejtimmte Erbanlagen für gewifje Induktionen 
eine befonders gute Neattionsbajis abgeben, während andere Gene 
(Rafje- und Zndividualanlagen) auf die gleihen Znduttionen gering 
oder gar nicht anfprechen. Sicher aber würde auf Grund einer ernft- 
haften Revifion unferes gefamten Rechtes nach diejen. folgerichtigen, 
gut begründeten Gefichtspuntten aud die Unfruhtbarmahung der 
Landftreiher, Arbeitsiheuen und fonftigen Afozialen ebenfo wie der 
KRriminellen, foweit fie ihre Delitte auf Grund erbligher Anlagen 
tätigen, leiter zu ermögliden fein als bisher. Aus der Geftaltungs- 
pflicht gegenüber der Erbwelt und der Umwelt :entjpringt ja aud logiſch 
die redhtsphilofophiihe Begründung der Arbeitsdienftpflicht und daher 
Beftrafung der Arbeitsfcheu, und der Elternpflicht und daher höheren 
wirtihaftlihen Belaftung der Kinderlofen durh Steuern bzw. Ent- 
laftung der erbgefunden Rinderreichen Durch einen ausgiebigen Gamilien- 
laſtenausgleich. 

Uberall erweiſt ſich die Erkenntnis von der Ooppelgliederung des 
Volkslebens in Erbwelt und Umwelt und der Ooppelſtellung des 
einzelnen als Folge und Urſache dieſer beiden ſchikſalhaften Wurzeln 
ſeines Seins als brauchbarer Schlüſſel einer Berſtändlichmachung und 
Begründung des völkiſch Zweckmäßigen oder Notwendigen. 
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Œs ift dasfelbe Verhältnis, wenn wir erfennen, daß die Gefebe etwa 
der Wirtfchaft erftens von den Gefeken der menfchlihen Leiftung 
und damit der menfchlihen Erbbejchaffenheit und Zahl, und zweitens 
von den Gegebenheiten der Umwelt, d. b. den Bodenfchäten, den 
DVertehrsverhältniffen und den Abjagmärtten abhängen. 

Der Reihsbauernführer R. Walther Darre hat in gleicher Ronje- 
quena feit langem „Blut“ und „Boden“, alfo ebenfalls Erbwelt und 
Umwelt des Bauerntums fowohl als dejjen jchidjalhafte Grundlage 
als auch deren Meijterung in Form von Nahrungs- und Nahmwuchs- 
erzeugung als Aufgabe proffamiert. 






































3. In der KRunftforfhung (Kunft- und Literaturgefhichte). 


Auf die Bedeutung der Kunft als Lebensfunttion des Volkes und 
ihre Aufgabe an der Lebensfteigetung unferes Volkes habe ih jhon auf 
Seite 112 ff. ausführlich aufmertfam gemadt. Auh Kolbenheyer 
als Rünftler erkennt diefe „Lebensfunttion“ feiner eigenen Runftgattung, 
der Dichktunft, an und fehreibt in Diefem Sufammenhang: „Cs gibt keine 
Offenbarungen des Lebens, die nicht ihre biologijhen, das heißt lebens- 
notwendigen, lebenswichtigen Bedeutungen hätten!).“ 

Mir tommt es aber hier noch auf eine weitere Feititellung an, 
die fich in erfter Linie auf die Methodik einer biologijch arbeitenden 
Kunft-Wiffenfchaft bezieht. Bei jeder künftlerifhen Diskuffion muß fi 
als eine Art Dentanleitung auf Grund, biologifchen Wifjens die Frage 
erheben: 

I. 1. Was ift an der zur Erörterung ftehenden Kunft erbbedingt? 

2. Was ift an ihe umweltbedingt? 

I. 1. Welde raffijhen oder umweltgegebenen Urſachen hat eine 
Kunft? 

2. Welche vaffegeftaltenden oder umweltgeftaltenden Wirkungen 

hat eine Kunſt? 

Aus diefer vierfahen Frageftellung und ihrer gegenfeitigen Ber- 
tnüpfung ergeben fi) eine ganze Anzahl intereffantefter Probléme, die 
zufolge ihrer biologijhen Begründung zu unterfugen aber nicht nur 
interefjant, jondern auch notwendig und fruchtbar ift. 

Daß nah meiner Anfiht das Erbbedingte an’einer Runft immer 
das Wefentliche, Bleibende an ihr ift, das Umweltbedingte aber das 
Beitgegebene, Nebenjählihe, Zufällige und Vergänglide, habe ih 

1) €. 6. Rolbenheyer, „Lebenswert und Zebensmikeung der Oichttunft in einem 
Dolte“, Verlag Langen/Müller, Münden 1935. 
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fon einmal im Verlaufe diefer Schrift, wenn aud in etwas anderem 
Bufammenhange, dargelegt. 

€s ijt aber ebenfo wichtig zu ertennen und feitzuhalten, daß wir 
uns nit nur um das Werden und um die urfählihen Komponenten 
eines Runjtwertes wifjenjhaftlih zu bemühen haben, fondern dag uns 
ebenfo die Wirkung einer künftlerifchen Leiftung jowohl auf Gleich- 
taffige als auf Fremdraffige, auf unfere und auf eine fremde Umwelt 
bejhäftigen muß. Es ift m. €. niht notwendig und mit dem inneren 
Sinn der Kunft als erhabenem Ausdrud menfhlihen und völtifhen 
Zebens unvereinbar, daß fie angeblih immer wieder durch die von 
ihr ausgehende Kultur ihre eigenen Schöpfer nicht etwa als Individuen, 
aber als Erbträger austilgen foll. Erft alfo, wenn die Wirtung der 
Kunft unterfucht und danad, je nah ihrem Einfluß auf die Erhaltung 
der völtijhen Subjtang, ihre Unterfheidung-in „gefunde“ und „trante“ 
Kunft auh von der völfifhen Runftwelt anerkannt ift, erjt dann ift eines 
der bedeutfamften Runftprobleme gelöft. Hans F. R. Günther fordert 
in Diefem Sinne die Begründung einer „biologifhen Afthetit))“. Die 
Bemerkung Büttners ift daper überaus zeitgemäß, wenn er fejtftellt: 
„Mit den Begriffen ‚comantifch‘, ‚gotifh‘, ‚Fauftiih läßt fi nicht mehr 
umfaffend unjere heutige DVorftellung von deutihem DVoltstum und 
deutjher Kultur ausdrüden. Um den Gehalt im deutihen Wejen zu 
erfajjen und zu definieren, it die Geiftesgefhichte genötigt, biologifche 
Grundbegriffe zu verwenden?).“ 





































4. In der übrigen Geifteswiffenfhaft. 


Der Anwendung des biologifhen DVoltsbegriffes auf die Gefhichte 
babe ic) bereits auf den Seiten 128—133 einen eigenen Abfdnitt 
gewidmet. Aud fie ift im Grunde unter die neue entfcheidende Frage- 
itellung von Erbwelt und Umwelt geftellt. Die Gefhichte ift ja nichts 
anderes als die Aufzeihnung der Auseinanderfegung von Raffe und 
Raum, Bolt und Heimat, Land und Leuten, Stämmen und 
Kulturen, fo weit zurüd wir eben mit unferer modernen Technik 
und ber alten Überlieferung in die Vorgänge der Dergangenpeit Einblie 
zu gewinnen vermögen. "Die fruchtbaren Gebiete der Gefhichte find 
deshalb heute Geopolitit und Rafjengefcichte. Sie müffen nur den fie 
vereinigenden biologijchen DVoltsbegriff berüdjichtigen und die legte 
naturgejeglihe Einheit über oder unter diefen Wurzeln, nämlid die 





2) Bgl. dazu aud) die Außerungen des grohen griechiſchen Philofoppen Platon 
zu diefem Problem, wie fie in der Schrift Hans F. R. Günthers, „Platon als Hüter 
des Lebens“, 2. Aufl, Münhen 1935, bef. ©. 51ff., wiedergegeben find. 

3) Hans F. R. Günther, a. a. O, S. 45. 
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natürliche Raujalität alles Seins, gleichgültig, ob in Erb- oder Umwelt, 
nie aus den Augen verlieren. 


Ein lebtes Refervat des autonomen Anjpruchs der Geijteswiffen- 
i&aften auf ihr Monopol an der Erforfhung der „rein geiftigen“ 
Gebiete des menjhlihen Seins von Volt, Gejhichte und Kultur war 
die Annahme der Willensfreiheit! So konnte man im Eramen von 
Prüflingen in letter Zeit auf die Frage nah dem Borhandenjein oder 
Nichtporhandenfein einer „Freiheit“ des Willens immer wieder hören, 
nad) biologijcher Erkenntnis jei der Wille nicht frei. Nad philofophifher 
jedoch bennod! Auch hier feheint mir, wenn auch nicht der biologijche 
Doltsbegriff felbit, jo aber doch die ihm zugrunde liegende Erkenntnis 
vom Weien des Schidjals (vgl. diefen Abjchnitt) Rlacheit zu jchaffen. 

Daf der Wille bis zu gewiffem Grade erbbedingt ift, wurde wohl 
jchon vielerfeits zugegeben. Man konnte fi der Annahme einer verjchie- 
denen erblihen Stärke des Willens und Wollens bei haltlofen 
Ajpzialen, energiihen Gejunden'und den ihren Trieben blind nad- 
gehenden. Kriminellen auf die Dauer nicht verjhliegen, zumal die 
Zwillingsforfhung völlige Übereinftimmung der erbgleichen, eineiigen 
Zwillinge in diefer Hinficht ergeben hatte‘). Au, dag bei einem 
Individuum der Wille fih an jebem Widerjtand nur um fo ftärker 
entzündete (Michael Kohlhaas), bei einem anderen aber. gegenüber 
dauernder Erfolglofigteit, Enttäufhungen und Widerftänden erlahmte, 
ließ fich als anlagemäßiger Unterjchied ertennen. Nicht anders war die 
Stellung: gegenüber der von Grund auf verjhiedenen Willens- 
richtung, des einen auf ein künftlerifches Erleben, das er fi duch 
Abhungern und Bedürfniseinfhränkungen auf anderen Gebieten 
finanziell ermöglicht, des anderen, der bei einer Entweder-Oder-Wahl 
auf Runftgenuß verzichtet und lieber feinen Körper fportlich trainiert 
oder lieber eine politiihe Aufgabe erfüllt, und des dritten, der unter 
Hintanfegung alles anderen ſeinen Willen grundſätzlich zunächſt auf 
die Erreichung eines guten Eſſens richtet. Bei Zugabe all dieſer erblichen 
„Zeil“-bedingtheiten des Willens blieb aber nunmehr noch die Möglich- 
keit eines Stüdes wirkliher Freiheit, das biologiih Gejchulte und 
Erfahrene dann in dem „Erbipielraum“, der DVariationsbreite fahen, 
die jede Anlage vor ihrer Feitlegung durch eine bejtimmte Umwelt hat. 
Die mit fichlihem „Zmprimatur“ erjhienene Arbeit Werner Shöll- 
gens „Vererbung und fittlihe Freiheit)“ fußt ganz auf diefer Bor- 
ftellung des Rejervates diefer „Modifitationsbreite“ für den Bejtand 













































1) Bgl dazu „Handbuch der Erbbiologie des Menfen“, Bd. V, Zeil I, ©.432, 
2) Werner Shöllgen, „Vererbung und fittlihe Freipeit‘, Verlag 2. Shwann, 
Düffeldorf 1956 (imprimatur Coloniae, 23. Otteber 1936 Dr. David, vic. gen.). 
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einer legten wirklihen Freiheit des Willens. Diefe Annahme ift aber 
nad dem Gejeb des Zufammenwirtens und der Totalität von Erbwelt 
und Umwelt für alles Lebendige ein Trugihlug. Die Löfung, die der 
große Phofiter Mar PBland!) für diefe Frage zu finden gefucht þat, 
befriedigt weder logijh noch jahlih. Er meint, „von außen, objektiv 
betrachtet, ift der Wille kaufal gebunden; von innen, fubjettiv betrachtet, 
ift der Wille frei“. Man tann aber dodh wohl niht als Wiffenjchaftler 
eine „objettive“ und eine „fubjettive“ Wahrheit als gleihberehtigt 
nebeneinander gelten laffen. Entweder ift dann die vbjettive Wahrheit 
noch nicht genügend gefichert, vder aber die „fubjettive Wahrheit“ 
ift feine Wahrheit, fondern eine Täufhung, eine GSelbjttäufhung. 
Man jagt ja auch nicht etwa, objektiv drehe fich die Erde um die Sonne 
und jubjettiv die Sonne um die Erde, fondern man ftellt fejt, daß 
das legtere uns nur fo [heint. Ich meine, daß es mit der jubjettiven 
Willensfreiheit nicht anders fteht. 

Auch der Meinung Dinglers?), der „paffive Wille“ fei zwar bedingt 
(determiniert), der „attive Wille“ bei einem felbft fei frei, tann man 
vom Erbbiplogifchen her nicht zuftimmen. Denn entweder ift auch 
unfer eigenes Gelbjt wie alles Lebendige in feiner Gefamtheit ohne 
Ausnahme bedingt von feiner Erbwelt und Umwelt. Dann tann 
aud der Wille des „Selbjt“ nicht außerhalb diefer Gejegmäßigteit 
ftehen. Es fei denn, man macht die Annahme, der Wille fei vom Selbft 
unabhängig und der Zeil einer Übernatur im Sinne des Paters Wilhelm 
Schmidt, „daß die Seele nicht nur mit feinem Körper, fondern auh 
nicht mit den Seelen der Eltern in irgendeinem erblihen Sufammenhang 
iteht, fondern jedesmal neu von Gott gefchaffen wird“?). Dann führt 
der Weg aber auh jhon ohne Grenze in ofkulte Spekulationen und 
Mopftit ohne logifhe Fundamente, ohne Kontrolle von Tatfachen. 

Wohl gibt es eine gewifje „Freiheit“ des Willens für die Erbwelt. 
€s fann nämlid jeder Menjd in verjhiedene Lagen kommen, ver- 
ihiedene Erfahrungen machen, verjchiedene Erziehung genießen, fo 
daß er auf Grund feines erblihen Spielraumes einmal dies, das andere 
Mal jenes zu wollen veranlagt wird, 

Ebenfv gibt es eine gewifje „Freiheit“ des Willens in der gleichen 
Umwelt. Der eine willensmäßig jo Veranlagte wird in der gleichen 
Situation nah Maßgabe von Willensjtärte, Willensausdauer und 







































1) Mag Plang, „Bom Wejen der Willensfreiheit“, Verlag Zoh. Ambr. Barth, 
Leipzig, 1937. 

3) 9. Dingler, „Determinismus oder Sndeferminismus” in: „Beitfhr.f. d. 
gefamte Naturwiffenfhaft, 5. 3g., 9.2, 1959, ©. 42ff. 

3) „Raffe und Volt“, Verlag Röfel & Puftet, Münden 1927. 
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DVillenstihtung etwas anderes wollen als ein anderer mit anderen 
erblihen Willenstomponenten. 

Bei der Willensentfcheidung derfelben Berfon in einer beitimmten 
Situation f&hneiden fih jedoh die Linien diefer beiden Freiheits- 
komponenten in einem einzigen Punkt. Mit anderen Worten: Ein 
in der Fähigkeit feines Wollens legtli begrenzter Menjh 
wird bezüglich der noch verbliebenen Refte von Freiheit 
feines Erbfpielraumes durd die Gejamtheit feiner bisher 
gemadten Erfahrungen und Erziehung und duch die Erleb- 
niffe und Antriebe des legten Augenblids fejtgelegt. Die 
Freiheit des Erbipielraumes wird durch die erfolgte Znduktion oder 
Modifikation von feiten der Umwelt- endgültig firiert. Da aber jedes 
Individuum vom Moment der Vereinigung jener mütterlihen Eizelle 
und väterlichen Samenzelle, aus denen es hervorgeht, zwar in feinen 
Reaktionsgrenzen, auch denen feines Willens feitliegt, die Faktoren 
der Umwelt hingegen fi bis zum legten Augenblid des Willens- 
entfcheides und des durch ihn ausgelöften Suns immer noch ändern 
tönnen, entfteht für alle no vor uns liegenden Willensentjgeide die 
fubjettive Vortäufhung einer bevorjtehenden Willensfreiheit. Es 
ift aber — das muß mit aller Deutlichkeit um der Sache willen betont 
werden — eine fubjettive Täufhung. Denn im entjcheidenden Augen- 
bli herejcht eine ganz bejtimmte Situation, die bei der pezifiihen 
Erbbejhaffenheit des Betreffenden eine weitere Freiheit des etwas 
Bejtimmtes Wollenden ausjhließt. Der Traum der Willensfreiheit ift 
alfo ausgeträumt! Schon Schopenhauer hat das gewußt, wenn er 
prägnant fagt: „Der Menjch kann zwar tun, was er will, er kann aber 
nicht wollen, was er will!).* Mit diefem Eugen Worte ift alles Wefent- 
lihe bereits vorweggenommen, vor allem der Einwand, mit der Er- 
tenntnis von dem Nichtvorhandenfein einer Willensfreiheit würde die 
Ethit oder der Wille oder irgend etwas der menjchlichen oder völtiihen 
Semeinihaft fonjt in Unordnung geraten. Ob fie es nun wijfen voder 
nicht, die Willensfhwachen werden deshalb nicht mehr Willen haben 
als bisher und die Willensitarten nicht weniger. Lebtere werden 
bödjftens im Bewußtjein ihrer Willenskraft, die nur ihnen jpezifiih 
‚eigen ift, Diefe noch bewußter betätigen als bisher, und die Willenlofen 
werden fid lieber in den Willen der ihnen hierin naturgefehlih Über- 
legenen einfügen. Auch die Pädagogik braucht nit um den Sinn ihrer 
Erziehung zu fürdten, denn Erziehung ift ja doch gerade nur 
dadurdh möglid, dag man auf Grund der urfädlidhen Be- 

3) Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werte, Verlag Brodhaus, Leipzig 1938, 
35.4. „Preisforift über die Freiheit des Willens“, vom 26. Januar 1839, alfo vor 
rund 100 Sahren! 
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dingtheit des Willens den Willen der feinem Erziehungs- 
bereih anvertrauten Menfhen innerhalb ihrer erbliden 
Wollensgrenze nad feinem Willen auszurichten tradtet. 
Das Ende der Willensfreiheit ift alfo nichts mehr und nichts minder als 
die Entlarvung eines alten, aber hartnädigen Aberglaubens, auf dem 
nicht nur die hriftlihe Sündenlehre, fondern auch fehr viel der Raffen- 
extenntnis entgegengerichtete, egoiftijche und liberaliftifch-individualiftiiche 
Dorftellungen fußten. Zn einer biologiich ausgerichteten PBhilofophie 
wird alfo bie Lehre der individuellen Willensfreiheit abgelöft von der 
Anerkennung eines heroifhen Schidjalsgedantens!), wie er vor Ein- 
dringen des Chriftentums in die nordiſche Welt bei zahlreichen, wenn 
nicht allen indogermaniſchen Völkern in den Formen ihren Beit lebendig 
gewefen ift?). 

Das Schöpferifche, das uns bei allen genialen Menjchen und fomit 
aud bei den Herven des Willens anfpriht und mit Bewunderung 
erfüllt, erleidet dur) die Erkenntnis, daß auch die [höpferifhen Anlagen 
einfhlieplich derer zu einer beftimmten Willenskraft ufw. erbbedingt 
find, feinerlei Einbuge. Das Schöpferiihe wird dadurd vielmehr, 
der Wirklichkeit entiprechend, in die alle Erbwelt und Umwelt erfüllende 
und.durhwirtende Ordnung der Naturgefeglickeit und damit deffen, 
was wir als „DVorfehung“ bezeichnen, eingefügt. Somit wird auch 
das Göttliche im Willen, als Seil der Ordnung des Alls, umeingefhräntt 
tejpeftiert. Jm Sinne eines folhen Schidjalsglaubens ift das Göttliche 
oder — wenn man die perfonifizierte Form gebrauchen will — Gott der 
legte Grund alles Gejchehens, die „ultima causa“ in der Gefemäßig- 
teit des Alls, in die alle Naturgefeblichkeit im Unendlihen einmündet. 
‚Pie Aktivität und Tatkraft des einzelnen Menjcen behält in dieſer 
Schidjalsgefelichkeit ebenfo wie in der Schidjalsgemeinfchaft des Voltes 
ihre volle Wucht. Er ift ja für die Dinge im Bereid feiner Arbeit und 
Eiternfhaft und damit feines gefamten Lebens felbjt auh wieder eine 
Urfache eigener Art, die durch Unterlaffung oder Handeln am Gejhehen 
mitwirtt, Beifpiel gibt, verfäumt oder entjcheidet. Als folhe Urfahe 
vermag jeder einzelne ftets feinen Willen und feine Berjönlichkeit in 
die Waagichale des Gejchehens zu werfen. Nichts erinnert hier an 
das von Lenz Jeider fo irrtümlich herangezogene Beifpiel eines „ab- 
laufenden Filmes“, als der nad) jeiner Anjicht das Leben erjheinen 
müffe, wenn man die Ungebundenheit (Indetermination) des Willens 





3) Die neuefte ausführliche Arbeit über Diefes Gebiet ift das Buch von Helmut Groos 
„Dillensfreipeit oder Schidjal?“, Derlag Reinhart, Münden 1939. 

:) Dgl. die ſGon a. a. ©. zitierte Schrift Gunnar Gunnarsfons „Rerdifcer 
Schidjalsgedante“. 
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aufgäbe)). Der Menfc, insbefondere der germanifche, nordifch beftimmte 
Menfch, fieht ja, obwohl er wie jeder andere aus dem Bufammen- 
wirken von Erbwelt und Umwelt hervorgeht, niemals dem Ablauf der 
Dinge von außen zu, fondern greift geftaltend in diefe ein. 

ge mehr duch das Wirken rafjenhngienifh dentender Politiker, 
Difjenjaftler und Künftler der Wert der Raffe in den Mittelpunkt 
des. Bewußtjeins rüdt, um fo häufiger werden die Beftbefhaffenen 
zur Durhjegung ihres Lebenswillens und ihrer Zukunftspläne ihre 
eigene, zahlreihe und mit ebenbürtigen Ehegatten gezeugte Nach- 
tommenjchaft als Faktor des angeftrebten Erfolges in Rechnung ftellen 
und dementiprechend züchteriich finnvoll handeln. 

Immer werden duch eine bejtimmte Willenshaltung andere 
DWillenshaltungen und über fie au entjprehende Betätigungen 
eingeleitet, motiviert und ausgelöft. Renne ich die Faktoren des gejeh- 
mäßig bedingten Willens, fo kann ich im Rahmen des Möglichen diefen 
Willen bei anderen bewußt lenten. Entweder dadurch, dah ih ent- 
fprechende Erbpotenzen ins Leben rufe und vermehrte, oder dadurch, 
Daß ich durch Beeinfluffung und Arbeit beftimmte Situationen fcaffe- 
Weiß ih aber von der Bedingtheit des Willens durch Erbwelt und 
Umwelt nichts, glaube ich vielmehr an die „Freiheit“ des Willens, jo 
lafje ich diefe Möglichkeiten unter Umftänden ungenust. 

Refultiert das Gewicht meines Willens aus Erbwelt und Umwelt, 
dann fann ich meinen Willen über meine eigene Perjönlichkeit hinaus 
au fihern verfuchen, indem ich durch eigene Fortpflanzung und Gatten- 
wahl die Anzahl der Menjchen mit einer ähnlichen oder von mir erhofften 
DWillenshaltung zu vermehren trachte. Oder aber, indem ich über die 
Einflugnahme auf meine Umwelt und meine Mitwelt mittels meiner 
Zätigkeit und meines Beifpieles den Willen der anderen Menjchen 
modifiziere und in eine beftimmte Richtung lente. Das befte ift natürlich, 
beide Wege zu bejehreiten und fomit das eine zu tun und das andere 
nit zu laffen. 

Endlic bedeutet die Erkenntnis von der erb- und umweltmäßigen, 
alfo [hidfalhaften Bedingtheit des Willens keinerlei Freibrief für 
die Böswilligen, indem jemand von fold einem jagen könnte: „Der 
arme Menj fann für feinen böfen:Willen nichts, fein böfer Mille 
ift ja das notwendige Ende einer Rette von Urſachen umd Wirkungen 
feiner Erbwelt und Umwelt.“ Nein, ganz im Gegenteil. Je klarer 
wir ertennen, daß ein Großteil der Böswilligkeit erblic bedingt ift, 
um fo mehr werden wir diefe Böswilligkeit nicht mehr mit unzuläng- 
lihen Mitteln und Methoden befämpfen, nicht mehr nur „ympto- 

) Dal Grib Leng in Baur-Fifcher-Lenz, „Menjhlice Erblepre und Raffenhägiene“, 
3b. 1, 4. Aufl, Münden 1956, ©. 706. 
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matifch“, fondern kaufal, von der Wurzel her. Das peit, wir werden 
die Anlagen zur Böswilligkeit nah Kräften aus der Fortpflanzungs- 
gemeinfhaft unferes Volkes auszufhalten traten. Die Sodesitrafe, 
die Kajtration bei rüdfälligen Serualerbrechern, die Sterilifation, 
die N, die Sicherungsperwahrung und ähnlihes fönnen 
hier — wie 3. T. don an anderer Stelle erwähnt — ihren et 
Sinn erfüllen, 

Srundfäglich gilt allerdings zu erfennen: Es, tommt nit in ler 
Linie darauf an, ob ich einen Verbrecher für fein Verhalten, das die 
gefunide Ordnung des Volkes [hädigt, verantwortlich made, jondern 
vielmehr darauf, ob es mir gelingt, ihn jowohl für die Erbwelt als 
aud für die Umwelt unferes Doltes unfhädlih zu maden. 


In der Vergangenheit, bei dem Zugrundelegen der Annahme einer 
DWillensfreiheit, war es leider nur zu häufig fo, dag man gwat von der 
Zuftig aus den Verbrecher immer wieder „zur Verantwortung“ 309, 
daß diefer Verbrecher aber auf Grund der nicht beachteten Erbbedingt- 
heit feines abwegigen Verhaltens jeweils nadh folh einer „Berant- 
wortlihmahung“, der Freiheit wiedergegeben, das Volt von neuem 
ihädigen tonnte (Rüdfallverbrecher). Dabei traf womöglich Die verhängte 
Strafe gar nicht-die bei einem Verbrecher vermutlich anders liegende 
Reizihwelle feines Empfindens, jedenfalls nicht in einem Maße, das 
austeichte, um feine [hädlichen Triebe in ihrer Betätigung zu hindern. 

Für den Seil der Böswilligkeit, der zu einem großen Anteil oder 
auch ganz und gar von der Umwelt bedingt ift, find Ordnung, Gerechtig- 
keit und Strafe jtets die geeigneten Behandlungsmittel. Wenn ih 
nämlid jemand für etwas beftrafe, dann laffe ich ihn dadurch eine 
Erfahrung machen. Beeindrudt diefe Erfahrung als Umweltreiz feine 
künftige Willensentjheidung, fo wirkt die Strafe als Modifikation, die 
den Willen in dem von der. Zuftig erftrebten Sinne modifiziert. Zur 
Erreihung der bei Kriminellen und Afozialen. erhöhten jpezifiichen 
Reizihwelle wird man bei diefen Typen meijtens die Strafe nicht 
etwa wegen „Unzurechnungsfähigteit“ oder „milbernder Umftände“ 
berabfegen, fondern im Gegenteil verfchärfen müffen, wenn fie als 
ausreichender „Dentzettel“ den abwegigen Willen hemmen foll. 

Aus all dem hierzu Gejagten läßt fi) für die Ethit ganz allgemein 
folgern: Will ih mein Bolt beffern, fo ftehen mir dazu eigentlich immer 
nur zwei Wege offen: Ich habe es durch Auslefe für die Zukunft beffer 
zu züchten, und ich habe durch eine der Raffe verantwortliche Ordnung 
und Geftaltung der menfhlihen Umwelt einjchlieglih Wiffenjchaft, 
Religion und Politit aus den jeweils vorhandenen Menfchen meines 
Doltes das für das große Leben Günftigite herauszuhplen. 
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Sp erweiit das Cefet von dem Zufammenwirten von Erbwelt und 
Umwelt, auf welches Gebiet man es aud immer, anwendet, die beiden 
ihm zugrunde liegenden Kräfte geradezu als die Säulen des Herkules 
oder. die Schultern des Atlas, auf denen unjere Welt der menfhlicen 
Erfahrung und Logik ruht. Dielleiht ift diefes Gefeb, nicht nur als 
voltsgenetifhes Grundgefeß, fondern auch) in feiner Anwendung 
in der Wifjenjhaft einmal fo fruchtbar wie das von dem Zujammen- 
wirten von Empitie und Evidenz bei einer wifjenjchaftlihen Aufgabe. 
da, man fönnte die Empirie als den uns aus der Umwelt zuftrömenden 
Seil der Erkenntnis auffafjen und die Evidenz als den Zeil unferer 
Extenntnis, der aus dem erbliden Wefen unferes eigenen Seins 
entjpringt. 

Im legten Grunde find aber — fo fheint es mir — auh Empitie 
und Evidenz ebenjowenig wie Erbwelt und Umwelt zweierlei. Ohne 
die Kontrolle an dem Gejchehen um uns wäre au feine Evidenz 
möglich, ohne das Wifjen in uns feine Empirie. Wenn wir ohne Sinne 
oder von Sinnen wären, könnten wir weder etwas erfahren noch au 
logifh denten. So ift wohl Evidenz im Grunde nichts anderes als 
die Überprüfung jüngit gemahter Erfahrungen an dem Schaß und der 
Zradition unferer jeit Beginn unferes Denkens gemachten Erfahrungen 
in unferem Gehirn. Empitie wäre dann umgekehrt nichts anderes 
als die Kontrolle der Nichtigkeit unferer inneren, gefammelten Er- 
fahrung an Hand der neuerdings entdedten Tatfahen. Beides aber 
ruht auf der gleihen einen Naturgejeglichkeit fhlehthin! Das ift 
dann aud) nichts anderes als bas auf bas Denten bezogene und ange- 
wandte Wecfelfpiel von Erbwelt und Umwelt, Diefe Kontrolle der 
Exrbwelt durch die Umwelt und die Orientierung der Erbwelt an der 
Umwelt ift das Kennzeichen alles biologifhen Gejchehens. Geine 
denterifhe Höchftleiftung in der an den Gejegen der Natur ausgerichteten 
Logit ift jedoch die Sonderleiftung des Menjhen. Sie verhilft ihm 
aud dazu, fo weitgehend Die Gejege der Natur zu meiftern und feine 
Umwelt zu menjchliher Kultur zu geftalten. 
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VIL Die Beziehung des biologifchen Bolksbegriffes 
zu den Wertmafftäben von Weltanfchauung und Bolitik. 


Wiſſenſchaft iſt Erkenntnis. Politik und Geſchichte iſt Tat. 

Was iſt Weltanſchauung? Was iſt Religion und damit die letzte 
gefühlsmäßige Bindung für uns? Es iſt nichts anderes als das 
ehrfürchtige und dankbare Einfügen des Menſchen in die 
göttliġde Ordnung und Geſetzmäßigkeit Dee Alls mit den 
Rräften feines Gemütes. 

Aud dieje Ordnung wird dem Wenſchen wie alles andere auf den 
zwei charakteriſtiſchen Elementarwegen offenbar: auf dem Wege der 
Erbwelt, alſo ſeines veranlagten Weſens, man kann auch ſagen Gewiſſens, 
und auf dem Wege der Umwelt, alſo des Erlebniſſes, der Erfahrung 
der Welt um ihn her. 

Frommigkeit und Gottesdienſt in dieſem Sinne wäre nun neben 
dem wiſſenſchaftlichen Erkennen und dem politiſchen Handeln das 
gefühlsmäßige in Einklang und Harmonie-Rommen mit den Gefeb- 
mäßigteiten von Blut und Boden, völtiiher Subftanz und völtifcher 
Sejhichte, Rafje und Zahreslauf. Die Betätigung diefer Frömmigteit 
ift all deffen Erkennung und Autzbarmachung durch Geſtaltung und 
Verwirllichung für das uns innewohnende Leben! Die Geſtaltung 
und Erhaltung des uns anvertrauten inneren Weſens aber heißt für 
uns Gattenwahl, Fortpflanzung und Elternſchaft. 

Die Geftaltung und Erhaltung der uns übertommenen Umwelt, 
Kuktur und Gedichte aber heißt Arbeit und Kampf, wiljenjcaftliche 
Erkenntnis, politiide Zeiftung und künftleriihe Schöpfung im Diente 
eben biefes gleihen Lebens. 

Sp ergibt fih foliht und felbftverjtändlih als Inhalt deutjcher 
Frömmigteit die Verehrung, fittlihe Verpflihtung und künftlerifhe 
Darftellung von Elternfhaft und Arbeit. 

Weiter ausgeführt ift es dann der Mythus von „Blut und Ehre“, d.h. 
von der Ehre der Naffe, der Arbeit und des Kampfes im Dienfte der 
über uns hinausweifenden und an der Ordnung des Alls gejegmäßig 
verfnüpften ewigen Kraft des Erbftroms. Unfere Frömmigkeit und 
Ethik ift alfo nicht willkürlich, fondern an der- ewigen Gültigkeit der 
GSejehe des menfchlichen und völtiihen Werdens und feiner Vollendung 
fowie an der Erkenntnis der wejentlihen Kräfte in unferer Umwelt und 
unferem Jahreslauf ausgerichtet, aus denen dann die Werke unferer 
Arbeit und unferer Kunft und Wifjenfchaft erft geftaltet werden können. 

&s ift diefelbe Haltung auch zur Frage des Todes und der Anfterbli- 
keit, Die Friedrich der Große in die ſchlichten Worte faßt: Um die 
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Anfterblichteit zu gewinnen, muß man gefunde Kinder haben oder durch 
feine Saten im Gedägtnis der Bejten fortleben (1775) 1).“ 

Die lebensgerehte Ertennung und Berüdjihtigung des 
Schidjalsgefeges von Erbwelt und Umwelt im Bereich der 
politifhen Wirklihkeitaber heigtnihtsanderesalsNational- 
jozialismus. f 

Er ift die Verföhnung der fih einft in Materialismus und Gpiri- 
tualismus, Naturwiſſenſchaft und Geifteswiffenjhaft, Sozialismus und 
Nationalismus gegenfeitig aufreibenden Elementarträfte der Nation 
und ihre planmäßige Organifation und Anwendung im Dienite des 
Lebens. Tatfählih bedeutet auch das Wort „Nationaljozialismus“ 
nichts anderes als eine der möglihen Überfegungen und gedantlihen 
Sransformationen des bivlogiihen Schidfalsgefeges und ethnogeneti- 
jhen: Grundgefeges von dem Zufammenwirten von Erbwelt und Um- 
welt. Denn „Nation“ heißt nichts anderes als Erbanlagen- und Fort- 
pflanzungsgemeinfhaft, und Sozialismus ift nihts anderes als die 
lebensgerehte Ordnung unferes Lebenstaumes, unferer „Umwelt“ 
nah dem Mahe der für das Bolt geleifteten lebensgerechten Arbeit. 
Wegen diefer jeiner naturgefeglichen Bafis ift der Nationaljozialismus 
fo fhidfalhaft unüberwindlic. Er ift eben das politiihe Schidjalsgejeb 
unferes Bolles. Das Zeichen für ihn ift deshalb auch heute das Symbol 
des Reiches. Es ilt das Hakenkreuz. Es ift das Beiden für Rampf 
und Arbeit jowoHl als auch das Zeichen für die uns innewohnende und 
anvertraute Wefenheit unferer Rafje. Es ift das Zeichen des Feuers in 
der Hand des Menjhen als Arfprung feiner Fähigkeiten als Geftalter 
der Kultur und das Zeichen jenes großen, über unfer Eingeldafein 
binausweifenden Lebens des ewigen Erbitromes, der eine menjchliche 
Kultur überhaupt erft als Gedanken ermöglicht. 

Lange Zeiten hindurch befanden fich in unferem Bolte die Funda- 
mente jeines Beftandes jowohl als auch die Hauptgebiete feiner Ve- 
tätigung gegeneinander in Marfch oder diente jedes einem anderen, 
teineswegs lebensgeredhten Ziel. Die drei Elemente des menfhlihen 
Wejens, fein künftleriih-religiöfes Empfinden, ` feine wifjenihaftlich- 
erfennende Vernunft und fein politifh-verwirklichendes Tun, hatten die 
einigende Harmonie verloren. Die Politik diente der Macht an fih, 
die Wiffenfhaft der Menfehheit und die Kunft und Religion dem Jenfeits 
oder deitruttivem $ndividualismus. 

€s jcheint, als ob wir endlich die verlorene Einheit des gejamten 
völfifchen Lebens, ob Politik, ob Wifjenihaft, od Religion und Kultur, 
im Beiden des: Hakenkreuzes wiederfinden werden. Diefe Einheit 











































1) Bitiert nach der Zeitfchrift „Odal“, 1937, 6. Jg» D. 2 
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heißt: das deutfhe Leben. Erft von ihm erhält die Politit als 
Sicherung völtisher Macht, die Wiffenihaft als völtiihe Ertenntnis- 
funttion-und die Religion, Weltanfhauung und Kunft als die Erhebung 
völfifhen und damit auch des individuellen Gefühls an der Verehrung 
des gefunden Lebens und ewigen MWerdens ihren Sinn. Niemand hat das 
in gewaltigeren und ergreifenderen Worten ausgeführt als der Führer: 

„Anfer nationaljozialijtiihes Programm fegt an Stelle des 
liberaliftiihen Begriffes des Zndividuums, des marriftiihen Begriffes 
der Menfchheit das blutbedingte und mit dem. Boden ver- 
bundene Volt. 

Sum erjtenmal vielleicht, feit es eine Menfchengefchichte gibt, ift in 
diefem Lande die Erkenntnis dahin gelenkt worden, daß von allen Auf- 
‚gaben, die uns geftellt find, die erhabenfte und damit für den Menfchen 
heiligjte die Erhaltung der von Gott gegebenen, blutgebundenen Art ift. 
Sum eritenmal ijt es in Diefem Reich möglid, daß der Menje die ihm 
vom Allmächtigen verliehene Gabe des Erkennens und der Einfiht jenen 
Fragen zuwendet, die für die Erhaltung feiner Eriftenz von gewaltigerer 
Bedeutung find als alle fiegreihen Kriege oder erfolgreichen Wirtihafts- 
Ihladten! Die größte Revolution des Nationalfozialismus ift es, das 
SZor der Erkenntnis dafür aufgeriffen zu haben, daß alle Fehler und Zrr- 
tümer der Menfchen zeitbedingt und damit wieder verbefferungsfähig 
find, außer einem einzigen: dem Bretum über die Bedeutung der Erhal- 
tung feines Blutes, feiner Art und damit der ihm von Gott gegebenen 
Geftalt und des ihm von Gott gefhentten Wefens. Wir Menfchen haben 
nicht darüber zu rehten, warum die'Borfehung die Rafjen fhuf, fondern 
nur zu erfennen, daß fie den bejtraft, der ihre Schöpfung mißadtet. 

Und ic) fpreche es hier prophetifch aus: So wie bie Ertenntnis 
des Umlaufes der Erde um die Sonne zu einer ummwälgenden Neu- 
geftaltung des allgemeinen Weltbildes führte, jo wird fih aus der 
Blut- und Raffenledre der nationaljozialiftiihen Bewegung eine Um- 
wälgung der Ertenntniffe und damit des Bildes der Gefhihte, der 
menjchlihen Vergangenheit und ihrer Zukunft ergeben‘),“ 

Diefer Vorgang wäre dann auch die Verwirklihung des Bermädt- 
niffes von Ernft Mori Arndt: „Ein Volk zu fein, ein Gefühl zu haben 
für eine Sadhye, — das ift die Religion unferer Beit, duch diefen Glauben 
müßt ihr einträhtig und ftark fein, duch diefen den Teufel und die 
Hölle überwinden. Laßt alle Eleinen Religionen und tut die große 
Pflicht der. einzig höchften, und hoch über dem Papft und Luther ver- 
einigt euc) in ihr zu einem Glauben?).“ 

3) Führerrede vom 30. Januar 1937, Völtifher Beobachter vom 31. 1. 1937. 

a) Ernjt Morig Arndt, „Geift der Zeit“, BD. II, Rapitel „Blid vorwärts". Zitiert 
nad Matthes Ziegler, „DVoltstunde auf raffifher Grundlage“, a. a, O, G. 15. 
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Voltstum 43, 49, 53, Ölf., 
64, 70, 72, 85, 125, 127, 
154 
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Doltstumsgewifjen 58 
Voltstumstampf 126 
Voltsverfall 148 
Doltsvergehen 143f. 
Voltswerden 1437. 
Voltszufammenpalt 99 
Voltwerdung 55, 58, 102f., 
107, 130 
Vorfahren 27, 39, 115 
Dorgefhichte 40 
Vorfehung 27, 
151, 158, 164 


Tsis 95, 


Wahrheit 156 
Waprjweinlichteit 30 
Wehrpflicht, bevölterungs- 
politifhe 120 
Meprftärte 111 
Welt, ewige 48 
Welt, zeitliche 48 
Weltanfhauung 9ff., 27f., 
37, 85, %, 102, 107, 
109f, 114, 161, 163 
Weltanfpauungsiehre 30 
Weltbild 30, 32 
Weltgefhichte 1287. 
Welttrieg 96, 130 
Weltpolitit 129 
Deltwirtlichteit 43 
Werdeweien, zeitewiges 57, 
64 


Wertlepre, germanifche 31 
Mertmagftab, raffiiher 12, 
27, 34, 40 
Wertpflege 85 
Deſenen oo 
Wefensgemeinfhaft 64 
Weftfälifher Friede 130 
Weftmittelmeerraffe 20 
Wiedergeburt, religiöfe 58 
Wildbahn, freie Al, 78 
Wille 50, 68, 74, 155ff. 
Willensausbauer 156 
illensentfgeidung 157 
Millensfreiheit 155ff. 





Willenshaltung 159 
Dillenstomponenten 157 
MWilfenstictung 155, 157 
Willensftärte 156 
Dirtfhaft 83, 107, 110, 155 
Wirtjhaftserpanfion 127 
Wirtfcaftsgemeinfhaft 101 
Wirtjhaftsfpftem 83 
Wirtfhaftsvolt 58 
Wifjenfhaft 9, 1f, 28, 

37, 42f., 65, 70, 82, 86, 

107, 110, 150, 160ff. 
Wolgadeutfce 1317, 
Wunder 80, 144 


Sauberei 86 

Beit 54, 57 

Beitlihes 116 

Bellen 38 

Belltern 87 

Bellplasma 87 

Beugung 32, 35, 39f. 

Bielbild 99 

Bionismus 15 

Sivilifation 28, 77, 83, 85, 
107, 148 

Bolivereine 101 

Zudtraum 19ff., 25, 
108, 119 

Budtitaat 33f. 

Buctvorgang 19° 

Buctwahl 77 

Buchtziel 18, 20 

Züchtung 16, 34, 116 

Büchtungsauslefe 36, 98, 
106, 108, 110, 141 

Zufall 75, SOff, 92, 144 

Zu-Rreuge-Rriechen 114 

Bwedverband 132 

Zwillinge 91, 155 

Zwillingsforfhung 88, 91, 
155 

Bptologie 37 
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